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Resumen

La grandeza de la Universidad depende de sus
profesores, son ellos quienes la definen, la com-
ponen, la mantienen viva y vigente; son la cla-
ve en el proceso educativo. El involucramiento
del profesor puede definirse como su grado de
compromiso y entusiasmo para llevar a cabo su
labor docente y como miembro de la institucion
educativa en general; éste, va mucho mas alla de
promover las actividades del campus, debe creer
en ellas y querer participar. Toda institucion de
educacién superior (IES) debe buscar la manera
para poder involucrar al profesor en la vida uni-
versitaria, y para asegurarse que permanezca in-
volucrado: a que se sumerja, la sienta, la viva. Las
IES deben contar con un cuerpo de profesores
universitarios que estén involucrados. Un trabajo
que parte de su involucramiento finalmente brin-
daré satisfaccion y de ésta nacera la motivacion.
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Abstract

The greatness of the University depends of its
faculty, they are who define it, who compose
it, who keep it alive and up to date; they are the
key to the educational process. Faculty engage-
ment can be defined as their compromise and
enthusiasm rate to carry on their teaching work
and as members of an educational institutional
in general; this engagement goes far beyond of
promoting campus'’ activities, they must believe
in them and to want to participate. Every Higher
Education Institution (HEI) must seek the way to
engage faculty on university’s life, and to assure
that they remain engaged: to be submerged and
for them to live the College experience to the
top, to be engaged. A work that parts from their
engagement will finally bring satisfaction, and
from this, the motivation will be born.
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1. El profesor universitario

Un profesor se puede definir como un profesional en el
area de la educacion, cuya funcion es la de orientar el
aprendizaje de sus alumnos (Valdés, Alamo, 2007). El pro-
fesor universitario funge como protagonista social, que
interactlia con la comunidad profesoral, universitaria y la
gestion institucional, es decir, es un actor en la formacion
profesional, ya que es el actor que desempena el papel
de guia del aprendizaje de sus estudiantes y en la gestion
institucional, quien desarrolla y crea, asf como administra
los planes de estudio académicos (Garcia Guadilla, 2002),
lo que le confiere una identidad profesional. Es uno de
los actores principales dentro de la dinamica universitaria,
y es, ademas, quien la mantiene viva y vigente, y sin em-
bargo, muchas veces el propio profesor no es consciente
de su trascendencia o de la trascendencia de su papel en
la vida de sus estudiantes.

La educacion superior ha sido disefiada para poder
formar futuros profesionistas, esto implica que dentro del
claustro docente se busque incluir a lideres de opinién
y expertos en diversas areas que puedan aportar no
solamente conocimientos basicos, sino conocimientos
aplicados al mundo laboral. Esto hace que en la mayoria
de las asignaturas que conforman un Plan de Estudios,
mas que expertos en docencia, se busquen a expertos en
la materia, lo cual implica, que no siempre los profesores
cuentan con las herramientas pedagdgicas y experien-
cia docente necesarias para esta labor. Para Gonzalez
(2008), la mayorfa de los profesores universitarios no se
prepararon como docentes. El claustro de profesores
estd integrado por profesionales egresados de la propia
institucion u otra similar, por lo que se requiere que las
instituciones de educacion superior (IES) se encarguen de
formarlos, siendo la capacitacion, la prioridad para cual-
quier IES responsable. Los profesores por su parte, deben
mantenerse en la busqueda de conocimientos, virtudesy
destrezas que fundamenten y den sentido a la busqueda
de la verdad y a su vocacion para servir, interactuar y
cooperar con sus colegas (Gorrochotegui, 2005).

Con el fin de que el docente universitario pueda
alcanzar un perfil deseado, es necesario invertir en su
formacion y entrenamiento (De Miguel, 2003), para poder
transformar al profesor en un profesional y modificar la
forma en la que ensena. Esto requiere de una vinculacién
entre aspectos académicos y condiciones de trabajo
(Gonzalez, 2008).

Un buen profesor universitario no sélo debe man-
tener vigente el contenido de la materia que imparte
(Torres, Ruiz, Alvarez, 2007), sino también aplicar nuevas
estrategias de enseflanza-aprendizaje, para dar respues-
ta a las multiples circunstancias que se le presentan dia
a dia, tal es el caso de despertar en el alumno el interés
por aprender y ensefarles como aprender y mantener
al dia sus conocimientos. Asimismo, el profesor debe
poseer autonomia, asumir responsabilidades en su papel
como gufa de la busqueda del conocimiento, trabajar en
equipo y también aprender a aprender (Galvis, 2007).

Actualmente, al profesor universitario se le exige
que ademas de impartir sus clases, se involucre en pro-
cesos administrativos, de tutoria, investigacion, etcétera;
esto implica un mayor compromiso que se adquiere
al ingresar a la vida docente universitaria que en afios
anteriores, situacion que genera conflictos en el profesor
novel para este tipo de procesos. La gran mayoria de
ellos, al buscar adaptarse y asentarse en la Institucion,
buscan la manera de poder llevar a cabo todas estas
labores que considera “complementarias” o “anexas”,
con la finalidad de poder continuar haciendo lo que le
gusta, ensenar.

Existen numerosos estudios que hablan sobre el
ciclo de desarrollo de la vida profesional del docente,
(Figura 1), donde al pasar de los aflos no Unicamente
se van consolidando sus conocimientos y adquiriendo
experiencia, sino que también son signo claro de la evo-
lucién de su desarrollo y propio crecimiento profesional
(Steffy, Wolf, 2000).
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Figura 1. Esquema del desarrollo profesional del profesor universitario, basada en Steffy y Wolfe (2000).
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El desarrollo docente es un proceso acumulativo y
progresa de lo simple a lo complejo, influido por el con-
texto (Feixas, 2002), a medida que el profesor adquiere
mayor experiencia y consolida su modelo docente, va
adquiriendo a la vez un mayor dominio de su materia y
busca finalmente que los estudiantes busquen sus propias
concepciones de la materia. Mientras mas se siente parte
del proceso de ensefianza-aprendizaje, parte de un grupo
colegiado de profesores pares y parte de una institucion,
mas se esforzard por brindar lo mejor de sf para obtener
los mejores resultados. De esto se deriva la importancia
que posee el grado de involucramiento del profesor, pues
mientras mas identificado esté con la institucion y con
su Mision, con lo que representa, con lo que ofrece, mas
facil serd que su practica docente acerque a los alumnos
al objetivo formativo planteado.

1.1 Papel del profesor dentro de la universidad

La grandeza de la Universidad depende de sus profeso-
res, son quienes la definen, y por tanto, su recurso mas

importante (Morris, 2008). El profesor desempena un
papel irremplazable en la vida universitaria, los alumnos
pasan, pero los profesores se quedan y para cumplir con
los objetivos educativos trazados, es necesario contar con
una buena planta docente que enfoque sus esfuerzos al
cumplimiento de la Misién (Sanchez, 2009).

El docente es la clave del proceso educativo, a quien
le corresponde crear el ambiente en el que se produce
y consolida el aprendizaje formal, de esta manera, el
profesor debe legitimar los procesos de ensefianza vy
aprendizaje (Izarra, Lopez, Prince, 2003).

Lalabor del docente se centra en formary ensefar a
sus alumnos. Es un trabajo compartido donde el profesor
asume el papel de guia en la busqueda del conocimiento.
Una labor que demanda no sélo preparacion profesio-
nal, sino un gran compromiso e involucramiento con el
alumno y con la institucion. Existen profesores que se
muestran contentos, entusiastas y satisfechos con su labor
(Hakanen, Bakker, Schaufeli, 2006), sin embargo, también
se ha podido confirmar que profesores altamente capa-
citados, exitosos y comprometidos con su labor docente,
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abandonan la profesién, o en el mejor de los casos, per-
manecen en ella pero sin ilusién y desconectados de su
propio trabajo: tal es el caso de la preparacion de clases
e imparticion de las mismas, actividades de tutorfa, parti-
cipacion en grupos académicos, asi como en actividades
administrativas que pudieran desempenar. Esto repercute
directamente en la calidad de la ensefianza que brinda
y como la transmite a sus estudiantes, asi como en su
integracion con la institucion (Farber, 1984; Rosenholtz,
1986). También existen otros profesores que se muestran
contentos, entusiastas y hasta satisfechos con su labor
(Hakanen, Bakker, Schaufeli, 2006). Es decir, no todos los
profesores se encuentran involucrados e integrados con
su profesion y practica docente, por lo cual, es importante
entender los factores que influyen en el involucramiento
del profesor y en cémo éste se traducird en motivacion
y satisfaccion, haciendo que el proceso de ensefanza-
aprendizaje sea mucho mas productivo. Para esto, pri-
mero es necesario que el profesor se sienta parte de una
institucion educativa, que la viva.

Una universidad es, por un lado, lo que son sus
profesores, y por otro, la auténtica excelencia universi-
taria, que deberda hacerse realidad en la formacién de
hombres y mujeres que en su profesion y en su vida
resalten la calidad intelectual de su formacion (Garcia
Hoz, 1996). Para lograrlo, los profesores desempefian
un papel protagonico (De Garay, 2005) y, en términos
generales, los alumnos buscan calidad académica en
su Institucion, y tener acceso a los mejores profesores.!
Por lo tanto, la institucion debe no solamente captar,
sino capacitar, desarrollar e involucrar a sus profesores,
porque un profesor involucrado estad en una busqueda
constante de nuevas ideas, nuevas metodologias y nue-
vas formas de llegar a sus alumnos (Lieberman, 1978). El
profesor involucrado cree que la educaciéon que brinda
constituird un cambio en la vida de sus estudiantes y
encontrard en ello un significado para su trabajo (Ro-
senholtz, 1986).

Asl pues, si se quieren estudiantes involucrados,
exitosos académicamente y satisfechos con su experi-

encia universitaria, es necesario contar con profesores

involucrados, que promuevan la participacién activa
del alumnado en su proceso de aprendizaje (Chickering,
Reisser, 1993; Ewel, 1997; Feixas, Borrel y Marqués, 2000,
Huh, Kuh, 2003; Kuh, Huh, 2001; Pascarela y Terenzini, 2005;
Sorcinelli, 1991).

2. :Qué es el involucramiento?

El involucramiento o engagement es un concepto que
partié del ambito de los negocios y la consultorfa, y se
extendié a otro tipo de dmbitos (Salanova, Schaufeli,
2009). Este constructo se ha definido como una actitud
positiva que mantiene el individuo ante la organizaciony
sus valores (Bevan, 1998), y se produce cuando la persona
se encuentra comprometida con su trabajo (Armstrong,
2006). Este término se refiere al compromiso, pasion, en-
tusiasmo, absorcidn, esfuerzo dirigido y energia (Schaufel,
Bakker, 2010), que se traducen en la cantidad y calidad
de las actividades que realiza el individuo, asi como en
cuanto tiempo invierte en ellas.

En el dmbito educativo, se considera que el involu-
cramiento universitario depende de tres factores inter-
relacionados: profesores, estudiantes y curriculum. Para
lograr un involucramiento universitario completo, debe
existir una sinergia entre los tres factores; esto se basaen la
concepcion de que la ensefanza es un proceso tripartita
(Lesko, 1986). De esta forma y considerando a los actores
principales del proceso de ensefianza-aprendizaje, la
literatura sefala que en torno al curriculo y al margen de
éste, en las actividades que promueven la participacion
del estudiante tanto en lo académico como en lo extra-
curricular, convergen dos tipos de involucramiento: el
involucramiento del profesor y el involucramiento del

alumno.
3. Involucramiento del profesor universitario

Elinvolucramiento del profesor puede definirse como su
grado de compromiso y entusiasmo para llevar a cabo
su labor docente y como miembro de la institucion edu-
cativa en general (Carnegie TaskForceonTeaching, 1986).



Esto es, hablar sobre el involucramiento del profesor
supone precisar en dos manifestaciones del mismo. Por
una parte, el involucramiento docente que se traduce en
la cantidad de tiempo y esfuerzo que invierte el profesor
universitario en la experiencia educativa, a la vida univer-
sitaria. Este involucramiento se refiere a las actividades
académicas que el profesor organiza, guia y promueve
dentroy fuera del salén de clases, ya sean académicas o
extracurriculares, y que en general, se dan en interaccion
con los alumnos.

El involucramiento de profesores es un asunto
critico, pues son ellos los que mas interactlan con los
alumnos dentro y fuera del salén de clases y tienen el
conocimiento sobre la ensefianza y el aprendizaje de los
estudiantes (Foley, Mackey, Terry, 1996; Morse, Santiago,
2000). Si una IES enfoca sus esfuerzos Unicamente en
capacitar a su cuerpo docente en herramientas pe-
dagdgicas y no se enfoca también a involucrarlo, estd
perdiendo una riqueza invaluable pues no contara con
un cuerpo docente completamente involucrado. Toda
IES deberia tener como una prioridad el lanzar progra-
mas de involucramiento para profesores. Algunas IES
dedican sus programas de involucramiento solamente
a aquellos profesores con contratos fijos, con mas horas,
descuidando al resto, cuando realmente todo profesor
universitario necesita conocer su institucion, sentirse parte
de ella 'y trabajar al unisono con todo el cuerpo docente
para llegar al cumplimiento de los objetivos, la Mision y
Vision universitarias.

El objetivo del profesor siempre deberd ser la for-
macion y desarrollo tanto personal como académica del
alumno (Sanchez, 2009). En la medida en que el alumno
pueda observar que su profesor también “vive” la Univer-
sidad, se sentird mas motivado para participar de la vida
estudiantil en el campus, y que la actividad y profesion
docente también pueden ser atractivas.

El profesor universitario, se encuentra inmerso en
organizaciones cuyas cultura y costumbres podrian tener
un efecto tanto positivo como negativo en su motivacion
y por ende, en su involucramiento (Feldman, Paulsen,
1999). Por lo anterior, el compromiso del profesor en su
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organizacion es un area de interés para cualquier IES,
esto beneficia tanto al individuo, como a la institucion y
finalmente a los alumnos (Fjortoft, 1993).

El involucramiento de los profesores pudiera con-
templarse en términos de las metas de ensefanza que
ellos trazan, ya que afectan a sus estudiantes. Lesko sefiala
que no existe una manera Unica de involucrarse como
docentes y que el involucramiento depende tanto de
alumnos como de profesores y del curriculo. Esto es, no
es una relacion estatica, sino en constante movimiento,
ya que el involucramiento es creador de posibilidades
(Lesko, 1986).

Los profesores involucrados se preocupan de llevar
a cabo actividades docentes de calidad, por lo que su
propio involucramiento permearéd en beneficios para
sus estudiantes (McLaughlin, Pfeifer, Swanson-Owens,
Yee, 1986). Estos profesores involucrados, mantienen la
creencia de que su trabajo es importante y que marcara
una diferencia trascendente en la vida de sus alumnos
(Berman, McLaughlin, 1980), este sentido de trascenden-
cia es esencial para que el profesor pueda creer que su
trabajo es significativo y necesario (Rosenholtz, 1986). La
ausencia de significado en el trabajo del docente, marca
un cambio en su compromiso profesional. Si su trabajo
carece de significado, no existe una inspiracion para reali-
zarlo (Lortie, 1973). Los profesores que todos recordamos,
son quienes han “tocado nuestras vidas’, quienes con
su esfuerzo y su pasion, nos han llevado de la mano al
aprendizaje, pero, ;qué tienen estos profesores involu-
crados que no tengan los que no lo estan?... Palombay
Banta (1999) definen las “cuatro erres” del involucramiento
de profesores: responsabilidad, recursos, recompensas y
resistencia. Cuando los profesores aceptan la responsabi-
lidad dentro de su papel como educadores, sienten que
la institucion conffa en su sentido de responsabilidad,
cuentan con los recursos para llevar a cabo su trabajo, se
encuentran motivados por algun sistema de retribucion
o recompensay el conocimiento de saber que su trabajo
durard, es mas facil que puedan involucrarse y obtener
este sentido de pertenencia.
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El involucramiento invita a los profesores a ver su
trabajo como una respuesta a las necesidades comuni-
tarias, asf como a poner sus habilidades y conocimientos
disciplinares en servicio de la comunidad, integrar sus
lecciones en la investigacion y la ensefianza (Sandmann,
Foster-Fishman, et.al, 2000). De esta forma, para cumplir
con la meta del involucramiento, los profesores deben
conjuntar su ensefanza, la investigacion y el servicio a la
comunidad, para poder resolver la problematica, retos y
metas, ya sea que su comunidad, de su departamento, su
universidad, su pueblo, estado, nacion o la comunidad
global (Ward, 2003). En algunos casos, el profesor se en-
cuentra mas involucrado con su propio departamento o
area académica que con la propia institucion en general
(Fjortoft, 1993).

4, Factores relacionados con el involucramien-

to del profesor universitario

Entre los factores que se han relacionado como favorece-
dores del involucramiento de los profesores (Rutter, 1986),
podemos encontrar: 1) el ambiente de la institucion; 2) las
tareas de la ensefanza; 3) habilidades de los estudiantes
percibidas; 4) sentido de comunidad en la escuela o
facultad; 5) participacion del profesor en la toma de de-
cisiones; 6) colaboracién; y 7) reconocimiento por parte
del staff.

Otros estudios han sefalado que el involucramiento
de profesores o su compromiso con una IES se relaciona
con factores demograficos como edad y sexo, asociacion
religiosa, antigledad en la institucion y tipo de contrato
(Niehoff, 1997). Se ha demostrado que el estilo de los
administrativos y directivos? de una institucion pueden
influir sobre la moral y los sentimientos de pertenencia
de los profesores (Angle, Perry, 1981; Morris, Sherman,
1981; Weiss, 1993). Silos profesores interactian, colabo-
rany generan un sentido de comunidad entre sus pares,
se puede lograr un mayor sentido de pertenencia y de
espiritu de grupo (Feldman, Paulsen, 1999). Es por esto
gue el que los profesores se agrupen y puedan compartir

experiencias, les ayuda a sentirse mas identificados y a
aumentar su involucramiento.

Una buena comunicacion y una relacién de confian-
za entre el profesorado y la administracion universitaria
son factores clave para lograr el involucramiento de los
profesores con la institucion en general. En la medida en
que los profesores se involucran con la institucion y con
la vida universitaria, se logra un mayor involucramiento
en su trabajo, mayor compromiso organizacional, mayor
comunicacion creativa entre el profesorado y por ende,
mejor ensefanza-aprendizaje (Miller, McCormarck, Pope,
2000).

Por todo lo anterior, las IES deben fomentar y brin-
dar oportunidades para la interaccion alumno-profesor
dentro y fuera del salon de clase. Romper las barreras
existentes entre diversas areas y departamentos. Se debe
fomentar el involucramiento de los profesores en la vida
universitaria, para lograr la participacion de los estudiantes
en ésta y poder enriquecer su experiencia educativa.

No existe sustituto para el involucramiento del pro-
fesor,ya que son ellos quienes desarrollan los programas,
establecen relaciones institucionales, publicita los pro-
gramasy se relaciona diariamente con los estudiantes en
clase y en tutorias o asesorias (Kemerer, 1985).

5. Involucramiento, motivacion y satisfaccién

El involucramiento también estd relacionado con la
motivacion. Un profesor motivado se puede involucrar.
Algunos motivadores del involucramiento en profesores,
descritos por (Hakanen, Bakker, Schaufeli, 2006) son: con-
trol laboral (posibilidad de tener libertad de catedra), acce-
so a la informacion (estar al tanto de las actualizacionesy
decisiones de los directivos), apoyo de supervisores, clima
institucional innovador (permitey alienta la creatividad) y
clima social (favorece la interaccion afable y comunicacion
activa entre pares y con el personal directivo y adminis-
trativo). Comunmente se puede observar cierto grado de
falta de motivacién en los profesores que se refleja en la
falta de involucramiento. Las IES deben promovery crear
un ambiente de trabajo favorable donde se brinden las



condiciones necesarias para que se pueda desarrollar su
trabajo, existan perspectivas de crecimiento personal y
profesional y donde el profesor llegue a formar parte de
lainstitucion (Rosenholtz, 1986). El sentido de pertenencia
es vital para lograr un involucramiento de los profesores
que a la larga se reflejard en el involucramiento de los
propios alumnos. Un profesor poco involucrado y poco
motivado, sin entusiasmo en su trabajo, dificilmente po-
drd encontrar una respuesta favorable de parte de sus
alumnos (Rutter, 1986).

La motivacion vy la satisfaccion laboral son dos
conceptos de los que se habla frecuentemente como
sindnimos y sin embargo, no lo son, para diversos auto-
res el hablar de motivacién es el hablar de una “fuerza
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interna” que impulsa a la persona a realizar una tarea,
mientras que la satisfaccion es una actitud producto de
un trabajo realizado.

La motivacion es un impulso que permite mantener
una continuidad en la accién, lo cual, acerca al cumpli-
miento de un objetivo, el cual al ser logrado, saciard una
necesidad (Hernandez C., 2006). La satisfaccion laboral se
define seguin Stoner, como la actitud del trabajador frente
a su propio trabajo, la sensacion que se experimenta al
lograr el restablecimiento del equilibrio entre una nece-
sidad y el fin que la reduce (Stoner, 1996).

Tradicionalmente, partimos de la percepcion que
cuando uno estd motivado, realiza bien su trabajo y por
ende, obtiene satisfaccion (Figura 2). El modelo propuesto

Figura 2. Ciclo tradicional de motivacién-trabajo-satisfaccion.

Trabajo

Bien
hecho

Motivacién

Satisfaccion

analizando el involucramiento del docente universitario,
implica que todo esto podria derivarse del mismo sen-

tido de involucramiento; un profesor involucrado realiza

trabajo involucrado, de lo cual se deriva la satisfaccion y

de ésta, nacera nuevamente la motivacion (Figura 3).
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Figura 3. Ciclo del involucramiento del profesor universitario.
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6. Conclusiones

Los profesores tienen un papel irremplazable dentro de
la vida universitaria, y en el cumplimiento de la Mision
Institucional; a pesar de esto, en muchas ocasiones se
cuentan con expertos en diversas disciplinas, con poca
0 ninguna formacion docente, quienes en muchas oca-
siones desconocen el compromiso y obligaciones reales
que implican adentrarse en la docencia universitaria.

El involucramiento del profesor puede definirse
como su grado de compromiso y entusiasmo para llevar
a cabo su labor docente y como miembro de la institu-
cion educativa en generalToda IES deberia tener como
una prioridad el lanzar programas de involucramiento
para profesores. Algunas IES dedican sus programas de
involucramiento solamente a aquellos profesores con
contratos fijos, con mas horas, descuidando al resto, cuan-
do realmente todo profesor universitario necesita conocer
su institucion, sentirse parte de ella y trabajar al unisono
con todo el cuerpo docente para llegar al cumplimiento
de los objetivos, la Mision y Vision universitarias.

Las IES deben asegurarse que todos los alumnos
sean formados acorde con la Misién de cada institucion,
y cumpliendo con los objetivos formativos y perfil de
egreso de cada programa, y para esto, deben contar con
un cuerpo de profesores universitarios que no solamente
se dediquen a compartir su conocimiento, sino que se
sumerjan y vivan al maximo la experiencia universitaria,
lo cual se traducird, en un trabajo que parte de su invo-
lucramiento con la Institucion y la docencia misma, que
finalmente brindara satisfaccion y de la cual partird la mo-

tivacion que requiere para generar un circulo virtuoso.

Notas

1 Unamedida del desempefio del profesor en el aula que da cuentade su
involucramiento docente, es la valoraciéon que hacen los alumnos
de su préctica docente.

2 Si estos estilos favorecen la participacion de las y los profesores en
los procesos de toma de decisiones escolares, tanto académicas
como administrativas, ellas y ellos perciben que su posicion es mas
respetada (Weiss, 1993).
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