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Resumen

La comparacién de datos de los sistemas de educacion su-
perior de Paraguay y Uruguay permiten colegir: a. El Para-
guay tiene un sistema complejo y privatizado; b. El Uruguay
tiene un sistema menos expandido pero hegemdnicamen-
te publico y c. La precarizacion laboral del docente es co-
mun en ambas naciones. Es sobre todo patente en el caso
paraguayo la necesidad de institucionalizar, oficializar y re-
novar la informacién en el ambito de la educacién superior
para asegurar una mayor continuidad, convergencia y arti-
culacién. El trabajo coloca en contraste el nimero de uni-
versidades activas, publicas y privadas; el nimero de pro-
gramas de estudios vigentes y programas acreditados; el
numero de docentes, su dedicacién y titulacion; el nimero
de estudiantes y la tasa de escolarizacién universitaria.

Palabras clave
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Paraguay y Uruguay son los dos paises mas pequefios
del Mercosur, en términos geograficos (406,752 Km? y
175,016 Km?, respectivamente), con una poblacién pareci-
da (5'206,101" y 3'241,003?, respectivamente), aungue con
grupos en edad universitaria muy diferentes (1'297,769° y
266,678* comparativamente).

El gasto publico en educacion superior del Uruguay
era, en 2010, de 0.6%?, frente a un producto interno bruto
per capita (PIB) de 13.988 ddlares.t Por su parte, el porcen-
taje de gasto publico en el sistema educativo paraguayo
es de 0.80% ante un PIB per capita de 5,176 ddlares.

El propdsito de este trabajo es contrastar los sistemas
universitarios del Paraguay y del Uruguay, teniendo en
cuenta el nimero de universidades activas, publicas y
privadas; el nimero de programas de estudios vigentes
y programas acreditados; el nimero de docentes, su de-
dicacion y titulacion; el numero de estudiantes vy la tasa
de escolarizacion universitaria.

La percepcion a priori es que el sistema universi-
tario paraguayo es mas complejo y diversificado que el
uruguayo y en contrapartida el sistema uruguayo es mas
concentrado. El nimero de universidades, tanto publicas
como privadas, que componen sus sistemas de educa-

cién superior, que se observan en el presente ensayo,
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es muy disimil, lo cual hace suponer que las densidades
poblacionales docente y estudiantil presenten guarismos
interesantes de confrontar.

Es preciso, por tanto, generar un sistema de in-
formacion sobre los datos de educacién superior de
ambos paises, de manera para colegir algun tipo de co-
nocimiento, sobre todo en el contexto de una creciente
matriculacion y una expansion acelerada de la oferta en
educacion superior.”

Con la construcciéon de una tabla comparada de
indicadores podremos describir las caracteristicas de
ambos sistemas, encontrar divergencias razonables y
situaciones comunes que contribuyan a la elaboracién
de un juicio constructivo sobre la materia. Garcia (2010)
sostiene que la investigacion en educacion superior es
importante en los momentos actuales, debido a que las
universidades han pasado a ser instancias cruciales por
la amplia demanda de conocimiento en todas las esferas
de la vida social o como dice Escotet (1995) “la explosion
del conocimiento”.

La complejidad y expansion del nivel terciario de
educacion exige informacion y conocimiento actualiza-
dos, lo cual sélo es posible si se cuenta con sistemas de
investigacion que aporten elementos confiables a las poli-
ticas en las distintas esferas de decisiones, como introduce
Garcia (2010) en su libro Educacion superior comparada.

Como dice Garcia Guadilla (2010), para acometer el estudio
de educacion comparado se necesita un grado minimo
de institucionalizacién del sistema de informacion en
los paises. Si no hay institucionalizacién, no hay datos; si
no hay datos, no hay investigacion. Sin investigacion, no
hay conocimiento. Por tanto, para realizar la comparacion
de datos se recurrié a fuentes oficiales, fueran estas es-
tadisticas nacionales o informes de educacién superior
de ambos paises.

En el caso del Paraguay se observaron datos pro-
porcionados por el recientemente creado Viceministerio
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de Educacion Superior dependiente del Ministerio de
Educacion y Cultura, la Agencia Nacional de Evaluacion
y Acreditacion de la Educacion Superior (ANEAES), crea-
da en 2002, y de la Direccién General de Estadisticas,
Encuestas y Censos.

Por primera vez, una entidad de Estado -como el
Viceministerio de Educacion Superior- publicé, en abril
de 2012, un catdlogo nacional de la oferta de estudio del
sistema de educacion superior paraguayo, aunque basa-
do sobre datos aportados voluntariamente por algunas
instituciones y por los portales web de las mismas.8 Otro
catdlogo permanece inédito a la fecha, aunque existen
copias digitales al abasto.

Para suplir la carencia o sistematizacion de
otros datos se recurrio al Informe Nacional 2002
elaborado por un consultor privado. Las cifras de
poblacion nacional son del Censo de 2002, que se
realiza cada 10 afios en el pais. A estas alturas los
guarismos gestionados por estas fuentes ya habrian
cambiado. Es maés, desde el ano 2002 a 2012 se
crearon 32 nuevas universidades que representan
mas de del 60% del total de instituciones en actividad.

En el caso uruguayo se recurrié a cifras publicadas
por el Departamento de Estadisticas del Ministerio de
Educacion y Cultura en su portal web (www.mec.gub.
uy) y al sitio digital de la Universidad de la Republica del
Uruguay (www.universidad.edu.uy). Hay que tener en
cuenta que este pals no cuenta con una agencia oficial
de acreditacion y sélo existe una sola universidad publica
de caracter hegemaonico.

Para compensar ciertos datos no oficiales u oficializa-
dos’ también se recurrié a fuentes distintas del Ministerio
de Ramo como es el proyecto Telescopi' (2011) y a un
informe de consultoria sobre la educacién superior en el
Uruguay de 2004.

Con la compilacion de los datos y la deducciéon
matematica de otros se elabord una tabla de indicadores
comparativos que se describen a continuacion.
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El Paraguay, en la actualidad, cuenta con 52 universida-
des en funcionamiento, de las cuales 8 son oficiales y 44
privadas. El Uruguay tiene 5 universidades, 1 publicay 4
privadas (véase Tabla 1).

Desde 1889 hasta 1993, la Unica institucion terciaria
en el Paraguay era la Universidad Nacional de Asuncion. Y
hasta la década del 90, la Unica privada era la Universidad
Catolica “Nuestra Sefora de la Asuncion”, fundada en
1960 por la jerarquia catdlica local. Con el advenimiento
de la democracia se crearon 6 universidades privadas y
una publica por decreto del Poder Ejecutivo; las demas
fueron establecidas por Ley de la Nacién debido a una

prescripcion de la nueva Constitucion y posterior promul-
gacion de la Ley N° 136/93.

El Uruguay presenta la peculiaridad de la existencia
de una Unica universidad publica, la Universidad de la
Republica, creada en 1833, que tiene hasta la fecha un
caracter monopdlico en el ambito publico, no solo res-
pecto de los estudiantes universitarios, sino también de
los estudios terciarios del pafs, a excepcion de la formacion
de maestros y profesores de ensefianza secundaria, tal
como indica Ares Pons (2009). Recién en los 80, se inicid
un lento proceso de diferenciacion institucional, surgien-
do la primera universidad privada, la Universidad Catdlica
del Uruguay (1984). Posteriormente fueron creadas tres
universidades privadas mas. Las normas de constitucion
estan regidas por el Poder Ejecutivo y son plenamente

auténomas.

Tabla 1. Comparativo de universidades, estudiantes y docentes

Universidades* Estudiantes** Docentes***
Total Publicas | Privadas Total Publicas | Privadas Total Publicas | Privadas
Paraguay 52 8 44 169,419 63,150 106,269 19,534 7,283 12,251
Uruguay 5 1 4 97,881 81,123 16,758 25,207 20,233 4974

Fuentes: * Viceministerio de Educacién Superior Paraguay (2012) /Ministerio de Educacién y Cultura Uruguay (2012) ** Viceministerio de Educacion
Superior Paraguay (2012)/ MEC Uruguay 2011 *** Deduccion propia/ Telescopi Uruguay (2011)

Los datos presentados en la Tabla 1 permiten observar
también la cantidad de estudiantes en las universidades
publicas y privadas de los paises de estudio. La totalidad
de estudiantes es de 169,419y de 97,881 para el Paraguay
y el Uruguay, respectivamente.

En el Paraguay, 8 universidades publicas contienen
a 63,150 estudiantes y en el Uruguay una sola universidad
oficial a 81,123 estudiantes. En el primer pais, 106,269
estudiantes estan matriculados en las 44 privadas y en el
segundo pais tan sélo 16,758 estudiantes en las 4 institu-
ciones universitarias privadas.

Segunla Tabla 2,en el Paraguay el 37.27% de la matri-
cula estd inserta en las universidades publicas y el 67.73%

en las universidades privadas. Por su lado, en el Uruguay,
el 17.12% de la matricula esta en el sector privado, frente al
casi 90% que se concentra en una sola instituciéon publica.
La tasa de cobertura o la escolarizacion universitaria en el
Paraguay es del 13% y en el Uruguay del 37%.

La segmentacion por sexo que se presenta en la
Tabla 2 proyecta los siguientes guarismos: en el caso del
Paraguay, tanto los hombres (49.70%) como las mujeres
(50.30%), tienen practicamente el mismo acceso a la
universidad. En cambio, en el Uruguay, el 62.62% de la
poblacién universitaria es de sexo femenino y solo el
37.38% es de sexo masculino.
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Tabla 2. Comparativo de matricula universitaria

Matricula
Ambito* Sexo**
Publicas % Privadas % M F Total Cobertura
Paraguay 63,150 37.27% 106,269 62.73% 49.70% 50.30% 169,419 13%
Uruguay 81,123 82.88% 16,758 1712% 37.38% 62,62% 97,881 37%

Fuentes: *Viceministerio de Educacion Superior (2012) / MEC Uruguay (2011) ** Informe Nacional Paraguay (2002)/ MEC (2001)

Si miramos la Tabla 1, podemos identificar que el Para-
guay posee 19,534 docentes insertos en las universidades
publicas y privadas. De este grupo, 7,283 ensefian en las
publicasy 12,251 en las universidades privadas. En tanto
que en el Uruguay, la concentracion de académicos en la
Unica universidad publica es del 80% que son 20,233 do-
centes, frente a 4,974 en las privadas. El total de docentes
vinculados con las universidades es de 25,207.

Con respecto a la dedicacion docente, los datos
deducidos de las fuentes estadisticas reflejan que en el
Paraguay soélo el 4% esta vinculado a tiempo completo
frente a un 18% de medio tiempo. El 78% de los docentes
estan categorizados como profesores horas catedras. En
contraste, en el Uruguay, el 89% de los docentes es de
horas catedras, el 9% de media dedicaciony Unicamente
un 2% de tiempo completo (véase Tabla 3).

En cuanto a la formacién doctoral entre docentes del
Paraguay y del Uruguay no se visualiza mucha diferencia
cuantitativa. De 19,534 docentes en la primera nacién,
1,279 tienen titulo de doctor, mientras que en la segun-
da nacion, de 25,207 docentes, 1,361 posee grado de
doctor. Con respecto a maestrias, el Uruguay contabiliza
7410 docentes y el Paraguay 2,587 académicos con este
grado académico.

Respecto a la densidad docente, o la tasa de alum-
nos por docente, los digitos correspondientes a Uruguay
presentan un contraste cuantitativo ante los datos del
Paraguay. En el primero existen cerca de 9 alumnos por
docentey en el Uruguay cerca de 4 alumnos por docente.

Tabla 3. Comparativo dedicacion + posgrado + tasa docente

Paraguay | Uruguay
Dedicacion %
Tiempo completo 0.04 0.02
1/2 tiempo 018 0.09
Horas catedras 0.78 0.89
Titulacion #
Doctores 1,279 1,361
Magister 2,587 7410
Relacion estudiante/docente
| Total 8,7 | 39

Fuentes: Viceministerio de Educacién Superior (2012) / Telescopi Uruguay 2012
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La acreditacion de los programas de estudio se ha expan-
dido notablemente en el dmbito de las instituciones aca-
démicas del Mercosur mediante acuerdos regionales. La
tendencia es constituir organismos técnicos autbnomaos
de evaluacion. Paraguay tiene en funcionamiento desde
el 2002 la ANEAES. Uruguay constituyd una Comision Ad
Hoc para evaluar carreras por el Sistema de Acreditacion
de carreras de grado para el Mercosur (Arcusur).

El Mecanismo Experimental de Acreditacion (MEXA),
al que se suscribié el Paraguay, permitié la acreditacion
en 2006 de las carreras de Ingenieria Civil e Ingenieria
Electrénica, tanto de la Universidad Nacional de Asun-
cion (UNA) como de la Universidad Catdlica. La UNA,
ademas, acreditd por este sistema los programas de
Ingenieria Agrondmica, Medicina y Cirugfa e Ingenieria
Electromecanica.

El Uruguay participd del MEXA en las tres carreras
propuestas: Agronomia, Ingenierfa y Medicina. Intervinie-
ron la Universidad de la Republica en los tres programas y
3 universidades privadas (todas en Ingenieria): Universidad
Catdlica del Uruguay, Universidad ORT y Universidad de
Montevideo.

Actualmente, estan evaluadas exitosamente por
el Arcusur 18 carreras del Paraguay y 12 del Uruguay. En
el Paraguay las universidades publicas cuentan con 13
programas acreditados y las privadas con 5. Mientras
tanto, en el Uruguay las publicas y las privadas tienen 5y
7 carreras acreditadas, respectivamente.

Por el Modelo Nacional en el Paraguay certificaron
31 carreras, mientras que en el Uruguay no se ha creado
este tipo de patrén de medicién. En ninguno de los dos
paises existen carreras de posgrado, maestrias o docto-
rados, acreditados hasta la fecha.

La Universidad Catdlica “Nuestra Sefiora de la Asun-
cion” del Paraguay es la universidad privada con mas
carreras acreditadas. Su campus de Asuncién tiene cinco
carreras acreditadas en el Modelo Nacional y Arcusur;
la filial de Guaird, 1, y las de Alto Parana e Itapua otras 2
cada una.

Si bien sonimportantes los procesos de acreditacion
de programas de estudio, parece que el ritmo de eva-
luacién no coincide con la envergadura de los sistemas.
En el Paraguay solo el 3% (56) de los programas fueron
acreditados por cualquiera de los modelos citados, aun-
que en el Uruguay el guarismo indica simplemente 7%
(12) en el programa Arcusur (véase Tabla 4).

Tabla 4. Comparativo acreditacion de programas

Paraguay Uruguay
Total de programas grado* 1,574 154
Carreras acreditadas 56 12
Modelo Mexa** 7 6
Publicas 5 3
Privadas 2 3
Modelo Arcusur** 18 12
Publicas 13 5
Privadas 5 7
Modelo Nacional** 31 S/N
Publicas 19 S/N
Privadas 12 S/N
Posgrados acreditados** 0 S/N
Agencia acreditora Si No

Fuentes: *Viceministerio de Educacién Superior (2011) / MEC Uruguay (2012)

** ANEAES (2012)/ MEC Uruguay (2012)
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Con respecto a la composicion del sistema universitario
de ambos pafses, es notable que el Paraguay tenga prac-
ticamente 10 veces mas universidades que el Uruguay,
0 dos veces mas alumnos por docente. Es sin duda una
organizacion bastante compleja cuantitativamente, que
puede poner en riesgo la calidad.

Los mecanismos de acreditacion de la calidad
parecen quedarse relegados frente a la dimensiéon que
presenta el conjunto de programas de estudios vigentes.
Solo el 3%y el 7% de las carreras estan acreditadas en el
Paraguay y en el Uruguay, respectivamente.

Es comun en la historia de las dos naciones, la
hegemonia de una universidad publica tradicional y de
una universidad privada prestigiosa. Excepto que en el
Paraguay el predominio de la Universidad Nacional de
Asuncion se rompe a partir de 1993, con la creacion de
nuevas instituciones oficiales. En el Uruguay, la Univer-
sidad Nacional de la Republica sigue siendo la Unica
publica.

Estas caracteristicas se reflejan en la matricula. En el
Uruguay una sola universidad oficial contiene a méas de
80 mil estudiantes, cuando en el Paraguay poco mas de
100 mil estudiantes estan vinculados con 44 universidades
privadas. Esto da la sefial que el sistema universitario uru-
guayo es mas publico que el paraguayo, que contiene mas
del 60% de la matricula. Con respecto a la segmentacion
por sexo hay predominio de una matricula femenina en el
Uruguay y en el Paraguay la tendencia de la feminizacion
es muy leve."

En cuanto a la formacién doctoral de docentes se
observa una similitud cuantitativa entre los dos paises de
estudio. El Uruguay tiene alrededor de 100 docentes mas
que el Paraguay con titulo de doctor, ademas Uruguay
tiene casi tres veces mds docentes con maestrias que el
Paraguay. La mayoria de los docentes paraguayos estan
vinculados con las universidades privadas, mientras que
en el Uruguay los datos se dan a la inversa: el 80% esta
asociado con la Unica universidad publica. En ambas

pp. 68-77

naciones la dedicacion docente es de horas catedras (o
tiempo parcial), ante la escasez de docentes de tiempo
completo.

Es, sin duda, el sistema universitario paraguayo muy
complejo, sea por la cantidad de universidades,
como por la cantidad de matriculas y programas de
estudios que contiene. La matricula estudiantil y la
adscripcion docente estan concentradas en el siste-
ma privado de universidades. Se puede decir que el
sistema universitario paraguayo es eminentemente
privatista.

La envergadura de la oferta académica, primordial-
mente del sector privado, sin embargo cubre poco mas
del 10% de la poblacion en edad universitaria. El tamafo
no garantiza la equidad vy la calidad esta en juego. En
complemento, los mecanismos oficiales de acreditacion
de carreras, aplicados en los Ultimos diez afios, tampoco
certificaron en proporcién razonable los mas de 1.500
programas de estudios existentes y que sigue expan-
diéndose.

Sea por decisiones politicas o criterios de calidad, la he-
gemonia de la Universidad de la Republica representa
mas del 80%, tanto de la matricula estudiantil, como de
la absorcion de docentes.

El Uruguay presenta la peculiaridad de la existencia
de una Unica universidad publica, que durante un siglo
y medio tiene el cardcter monopdlico de la formacion
terciaria. Por esta razon, en este pais, la educacion superior
publica ha sido histéricamente sindnimo de educacion
universitaria. Si bien son pocas las universidades privadas,
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las mismas tienen prestigio y sus normas estan controla-
das por el Poder Ejecutivo.

Aunque es manifiesta la preocupacion del Estado
uruguayo sobre la educacion universitaria, sin embargo
el Paraguay le lleva una ventaja en el gasto publico en
educacion superior, el cual segun informe de la Organi-
zation for Economic Cooperation and Development (OECD),
de 2010, era del 0.8% frente al 0.6% del Uruguay.

La situacion de los actores académicos es genérica. Cada
vez hay mas docentes dedicados a la universidad en tiempo
parcial (part time). Tanto en el Uruguay, como en el Para-
guay, la mayoria de los docentes esta adscripta a las univer-
sidades por contrato horas catedras, que significa que su
dedicacion es menor a 20 horas mensuales. Alrededor del
80% de los docentes en ambos paises estan vinculados a
las universidades en esta categoria. La dedicacion a tiempo
completo oscila entre el 2%y 4% que son guarismos que se
alejan de toda pretensién posible de contar con docentes
de dedicacion completa.

Estos datos pueden tener su repercusion en la pre-
carizacion contractual del docente y en la producciéon o
generacion de conocimiento, teniendo en cuenta que un
docente investigador comuinmente se ocupa 40 horas o
mas mensuales a sus trabajos académicos y de laboratorio.
Solo el 6% de los docentes universitarios, en el Paraguay, y
5% de los docentes, en el Uruguay, tienen titulo de doctor,
un estadio académico que supone una investigacion o
tesis previa o la tutorfa o direccion de proyectos de inves-
tigacion mas o menos institucionalizados dentro de las
universidades.

No lo dice esta investigacion, pero los profesores de
tiempo completo se ven presionados por las exigencias
de una educacién de acceso rapido al mercado de trabajo,
lo cual incide en la contratacion de mas docentes a horas
parciales, por lo que en contrapartida ha crecido también

el estamento no académico, que es el que mas tiempo

estd dentro de la universidad. Los administradores tienen
mas poder que los académicos, acusa Altbach (2009) en
su obra Educacion Superior Comparada.

De los principales desafios que enfrentan las sociedades
latinoamericanas, a criterio de Pérez Lindo (2003), se puede
distinguir un campo de accion prioritario para las univer-
sidades, como es la creacion de sistemas de informacion
sobre el sistema'y la calidad de la educacion superior.

Mollis (1994) y Coraggio (2001)? advierten la preocu-
pacion por las dificultades de construir informacion fiable
debido a comportamientos institucionales muy diferen-
ciados, universidades de tamafo y tradiciones académicas
muy diferentes y una diversidad de fuentes. A la hora de
realizar este trabajo nos encontramos con la repeticion de
estas causales.

Ginés Mora (2002) también sefala el problema de
que las personas dedicadas a la gestion de las universi-
dades, los politicos responsables del funcionamiento del
sistema publico de educacion superior o los académicos
que analizan el sistema universitario, tropiezan con la falta
de informacion rigurosa sobre los inputs, los procesos y los
outputs de las universidades.

En el caso del Paraguay, la sistematizacion de datos es
mas urgente que en el Uruguay, dada la dilatacion no muy
controlada del sistema. Para ello se necesita institucionali-
zacion, oficializacion y renovacion de la informacion en el
ambito de la educacion superior para asegurar una mayor
continuidad, convergencia y articulacion. Algunas fuentes
recurridas estan desactualizadas diez afios. Podemos decir
que la informacion aportada por el Ministerio del Ramo
es “oficializada”, pero no “oficial’, ya que entre la accion
y el atributo puede existir un margen de negligencia o
discrecionalidad.

Ginés Mora (2002) dice que la informacion sobre las
universidades suele ser escasa, sobre todo en los sistemas
publicos de educacion superior. Sin embargo, en el sistema
uruguayo la informacion sobre las universidades publicas
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(una sola) no soélo es suficiente sino también accesible;
cuando en el Paraguay la informacion de las universidades
publicas, ni siquiera de las privadas, no es accesible, por
ende escasa. La privatizacion del sistema de educacion
superior se refleja en la poca transparencia de datos y en
la falta de responsabilidad publica.

Notas

1 Fuente: Direccién General de Estadisticas, Encuestas y Censos (Para-
guay), 2002.

2 Fuente: Instituto Nacional de Estadistica (Uruguay), 2004.

3 Fuente: Direccion General de Estadisticas, Encuestas y Censos (Para-
guay), 2002.

4 Fuente: Instituto Nacional de Estadistica (Uruguay), 2004.

5 Fuente: Organization for Economic Cooperation and Development,
Estadisticas 2010 y UNESCO, Compendio Mundial de la Educacién
2010.

6 Se utiliza la medicidn del PIB per capita real o Purchasing Power Parity
(PPP). Fuente: Promedio entre valor publicado por Fondo Monetario
Internacional, 2010 y el CIA World Factbook, 2010.

7 El Informe de Rivarola (2004), 10 afios atras ya advertia la expansion
del sistema universitario paraguayo: “Como se puede apreciar, la
década del noventa no solamente mostré una fuerte dindmica de
crecimiento de la educacién superior, tanto en términos de matri-
cula, nimero de instituciones, de docentes, etc. sino también se dio
un proceso de descentralizacion”. Por su lado, el informe de Oddone
y Perera (2004) también llamaban la atencién sobre la expansion
de la oferta universitaria en el Uruguay: “Si bien en los Ultimos
anos se ha producido un aumento de la cantidad y cobertura de
las instituciones privadas proveedoras de educacion superior en
Uruguay, la oferta se encuentra concentrada en la Universidad de
la Repubilica, la Unica universidad estatal”.

8SegUlin da cuenta la publicacion del Viceministerio de Educacién Superior
del Paraguay, parala elaboracion de los datos se tuvieron en cuenta
aquéllos guarismos recabados de la pdgina web, como asi también
informes solicitados a las universidades con un 50% de respuesta.
Véase Viciministerio de Educacién Superior (2012a).

9 El diccionario distingue el término oficial “que es de oficio, o sea que
tiene autenticidad y emana de la autoridad derivada del Estado, y
no particular o privado”; y el término oficializado, como atributo
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Apéndice: Tabla general de datos comparados

Dedicacion %

Paraguay Fuente Uruguay Fuente
Universidades activas
Total 52 VES 2012 5 MEC 2012
Publicas 8 VES 2012 1 MEC 2012
Privadas 44 VES 2012 4 MEC 2012
Docentes
Total
Ambito
Publicas 7.283 Deduccion 20.233 Telescopi 2011
Privadas 12.251 Deduccion Telescopi 2011

Egresados ultimo afio

Tiempo completo 4% VES 2012 2% Telescopi 2011

1/2 tiempo 18% VES 2012 9% Telescopi 2011
Horas catedras 78% VES 2012 Telescopi 2011
Titulacién # I I ) A
Doctores 1.279 VES 2012 1.361 Telescopi 2011
Magister 2587 VES 2012 7410 Telescopi 2011
Estudiantes

Total
Ambito

Publicas 63.150 VES 2012 81.123 MEC 2011
Privadas 106.269 VES 2012 16.758 MEC 2011
Género - 1}
Hombres 49,70% Infor. Nacional 2002 37,38% Descripcion ES 2004
Mujeres 50,30% Infor. Nacional 2002 62,62% Descripcion ES 2004
Ingreso-egreso

Ingresantes

Total S/IN N/F 24981 MEC 2009
Publicas S/N N/F 5.169 MEC 2009
Privadas S/N N/F 19.812 MEC 2009

Total 16.059 VES 20122 6.995 MEC 2009
Publicas 5.136 VES 2012 5.246 MEC 2009
Privadas 10923 VES 2012 1.749 MEC 2009
Programas estudios I R A
Total grado 1.574 VES 2012 154 MEC 2012
Carreras acreditadas 56 ANEAES 2012 12 MEC 2012
Modelo Mexa 7 ANEAES 2012 6 MEC 2012
Publicas 5 ANEAES 2012 3 MEC 2012
Privadas 2 ANEAES 2012 3 MEC 2012
Modelo Arcusur 18 ANEAES 2012 12 MEC 2012
Publicas 13 ANEAES 2012 5 MEC 2012
Privadas 5 ANEAES 2012 7 MEC 2012
Modelo Nacional 31 ANEAES 2012 S/N N/F
Publicas 19 ANEAES 2012 S/N N/F
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Privadas 12 ANEAES 2012 S/N N/F
Posgrados acreditados 0 ANEAES 2012 S/N N/F
Agencia acreditora Si ANEAES No Com. Ad Hoc Arcusur
Fase Inicial CINDA 20m Inicial CINDA 2011
Datos pais
Poblacion total 5.206.101 DGEES 2002 3.241.003 INE 2004
Poblacién en edad universitaria 1.297.769 DGEES 2002 266.678 INE 2004
Tasa de cobertura 13% DGEES 2002 37% INE 2004
Datos econdmicos
PIB per capita 5176 WB 2010 13.988 WB 2010
indice de Desarrollo Humano 0,67 PNUD 2010 0,87 PNUD 2010
Gasto publico en ES 0,80% OECD 2010 0,60% OECD 2010

Nomenclaturas

VES: Viceministerio de Educacion Superior

DGEEC: Direccion General de Estadisticas, Encuestas y Censos

MEC: Ministerio de Educacién y Cultura
CINDA: Centro Universitario de Desarrollo
WB: World Bank

INE: Instituto Nacional de Estadistica

ANEAES: Agencia Nacional de Evaluacion y Acreditacién de la Educacién Superior

PNUD: Programa de las Naciones Unidades para el Desarrollo

OECD: Organization for Economic Cooperation and Development

S/D: sin dato

N/F: ninguna fuente
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