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Resumen

Si bien las diferencias entre hombres y mujeres con relación al nivel educativo 

alcanzado y a la edad en la que abandonan la escuela se han acortado, al tratarlas a 

la luz de la localidad de residencia rural-urbano, la desigualdad en la permanencia 

y nivel educativo alcanzado persiste para las mujeres rurales. Este antecedente 

nos sirvió para preguntarnos cómo se observan las condiciones de desigualdad 

educativa en una población de estudiantes universitarios de primer ingreso su-

poniendo que en su mayoría provienen de zonas urbanas, ya que el 76.4% de la 

matrícula del Sistema de Educación Superior se ubica hoy en zonas metropolitanas. 

Encontramos que si bien las condiciones de desigualdad educativa afectan más 

a las mujeres del país y se intensifican por lugar de residencia, en esta población 

de universitarios, los hombres muestran mayor rezago educativo, desempeños 

escolares menores y mayor carga de responsabilidades económicas asociadas a 

su manutención o apoyo a la familia. En otras palabras, la condición de género 

para los hombres universitarios parece apuntar a una exigencia de rol que termina 

siendo inequitativa. 
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– Localidad. 
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El crecimiento de las oportunidades 
educativas para los jóvenes en México

A la educación se le ha conferido un lugar preponderante 
en las sociedades modernas, especialmente porque se le 
asocia con la posibilidad de cambio social. La educación 
superior es el nivel educativo donde se desarrolla espe-
cialmente este encargo. No sólo porque ahí se produce 
y reproduce conocimiento nuevo y especializado sino 
porque ahí se cultiva el desarrollo intelectual indepen-
diente, se abona a favor de la participación ciudadana 
y el ejercicio de los valores 
democráticos. Este impacto es 
especialmente importante para 
las mujeres no sólo por lo que 
representa en su contribución 
en el plano económico y pro-
ductivo o de participación en 
la sociedad civil, sino también 
por el impacto en el espacio 
privado, ya que la ampliación 
de la educación femenina se 
ha vinculado a una menor 
fecundidad, a una mejor salud 
y educación para los niños, así 
como menores tasas de morta-
lidad infantil (Pederzini, 2006).

Desde la década de los noventa, con la apertura 
comercial y globalización de muchos procesos económi-
cos hay un renovado interés por mejorar la distribución 
y acceso al bien educativo. En nuestro país las reformas 
destinadas a la educación en los años noventa se plantea-
ron, entre otros propósitos, el reto de ampliar y diversificar 
los espacios educativos en la educación superior. Hacia 
el final de la década, también se desarrolló una atención 
especial en los planes y programas de gobierno en torno 
a la equidad del proceso educativo, esto es en torno a las 
condiciones con las que ciertos sectores se escolarizan. El 
problema de la diversidad de condiciones y la diferencia 
que existe se ha puesto de relieve en los contenidos de 

la política educativa. En este marco se abrieron nuevos 
espacios y modalidades formativas destinadas a sectores 
sociales que antes no habían sido visualizados por las 
políticas: discapacitados, mujeres, indígenas. Lamenta-
blemente algunas de estas iniciativas han derivado en 
certificados con valor diferencial, lo que paradójicamente 
ha terminado acrecentando las diferencias. Pero volvamos 
al punto. 

Hablamos de desigualdad de género para referir-
nos a la desigual distribución de oportunidades para 
escolarizarse entre hombres y mujeres. Es importante 

señalar que si bien han exis-
tido avances importantes en 
esta materia, especialmente 
para la educación básica, la 
desigualdad de género que 
podemos definir como una 
desigualdad originada socio-
culturalmente, se acompaña 
de otras. De Oliveira (2007) 
nos habla de cómo ciertas 
formas de desigualdad ac-
túan de forma articulada 
con otras desigualdades que 
terminan produciendo in-
equidades persistentes para 
ciertos sectores. Para este 

trabajo hemos considerado la localidad de residencia, 
medio rural-urbano, para ejemplificar cómo las des-
igualdades de género se agudizan en espacios sociales 
donde permanecen tanto desventajas estructurales 
como socioculturales. La primera referida a la dotación 
de infraestructura educativa para la educación superior 
y la segunda, referida a patrones de socialización tradi-
cionales. Esto último no es menor ya que esos patrones 
legitiman roles y expectativas en torno a la educación -e 
incluso no escolarización- de las mujeres. El valor que se 
atribuye socialmente a la educación de las mujeres en 
el medio rural es menor y en muchos casos los costos 
de oportunidad son altos para las familias que ven dis-
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minuida la fuerza de trabajo de sus miembros, o porque 
tienen que invertir otros recursos como tiempo y dinero 
para llegar a la escuela, costos de materiales, etcétera 
(Pérez Baleón, 2012).

En el país existen desiguales condiciones para 
escolarizarse entre los jóvenes provenientes del medio 
rural y es especialmente acentuado entre las mujeres. Ya 
habíamos hablado que estas desigualdades se vinculan 
a otras, en este caso la desigualdad de oportunidades 
debido al género. Nos referimos a desigualdad de condi-
ciones cuando la distribución de recursos es inequitativa. 
En México, históricamente el medio rural ha padecido 
la llegada de recursos vinculados a garantizar los míni-
mos de bienestar como la salud, educación o fuentes 
de empleo suficientes. Por otro lado, la desigualdad de 
oportunidades normalmente se le asocia con ciertas 
características heredadas, como las condiciones socioe-

conómicas o culturales de la familia de origen, el género 
o la condición étnica (Solís, 2012). Empleamos la Encuesta 
Nacional de Juventud del 2010 para aproximarnos a las 
condiciones de desigualdad entre hombres y mujeres del 
país de acuerdo al tipo de localidad en la que residen.1 Si 
bien la brecha entre el medio rural y el urbano domina, 
las mujeres rurales siguen siendo las menos escolarizadas. 
Veamos el primer renglón del Cuadro 1 que refiere a 
“ninguna escolaridad”; el primer contraste es entre locali-
dades, tenemos el doble de jóvenes no escolarizados en 
el medio rural que en el urbano; el segundo contraste es 
por género, son las mujeres rurales las más representadas 
en esa categoría. Si atendemos los valores acumulados 
veremos que es a partir de la educación secundaria 
donde se agudizan las diferencias. En el medio rural, el 
acceso a la educación superior está igualmente limitado 
para hombres y mujeres.

Cuadro 1. Nivel educativo máximo alcanzado para jóvenes de 18 a 29 años.*
Localidad Urbana Localidad Rural

hombres mujeres hombres mujeres

% acum % acum % acum % acum

ninguna 0.6 0.6 0.4 0.4 1.3 1.3 1.4 1.4

prescolar 0 0.6 0.1 0.5 0.1 1.4 0.1 1.6

primaria 8.1 8.6 10.8 11.3 21.2 22.6 27.7 29.2

secundaria 44.7 53.4 46.9 58.2 48 70.7 46.3 75.5

EMS 32.6 85.9 29.7 87.9 27 97.6 21 96.5

Licenciatura 13.9 99.9 11.8 99.7 2.3 99.9 3.5 100

Posgrado 0.1 100 0.3 100 0.1 100  

Total 100  100  100  100  
*sólo casos válidos ajustado a partir de la edad en la que dejaron de estudiar

Fuente, Elaboración propia con base en la Encuesta ENJ, 2010.

Entre los jóvenes de 18 años y más que estudia-
ban en el 2010 es clara la disparidad entre el medio 
urbano (33.8%) y rural (18.8%). Los hombres urbanos 
son los que tienen más probabilidad de mantenerse 

estudiando (36.5%). En el medio rural se deja de estu-
diar más pronto, 15.87 años en promedio. Aunque los 
hombres tardan un poco más 16.12 (véase Cuadros 1 
y 2 del Anexo). 
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El Gráfico 2 es muy ilustrativo. En él observamos la 
edad en la que han dejado de estudiar atendiendo las 
diferencias por la clasificación que hemos hecho de los 
grupos. Entre los 15 y 16 años vemos un descenso mar-
cado para todos los grupos, no obstante, la caída es más 
rápida en el medio rural, y entre las mujeres. En contraste, 
en los jóvenes urbanos la edad promedio de abandono 
de la escuela es de 17.84 años, y entre los hombres de 
esa localidad 18.19 años.

Otro momento importante de caída en la edad de 
salida de la escuela se da entre los 18 y 19 años, un poco 
antes en las mujeres rurales. Estas edades coinciden con 
la salida de la educación media superior. Si empleamos 
la edad como indicador, parece que escolarizarse des-
pués de esas edades es una característica propia de las 
localidades urbanas. Sin embargo, cabe hacer notar que 
las edades que corresponden con la educación superior 
nos hablan de un problema de acceso generalizado 
para los jóvenes mexicanos. Recordemos que la tasa de 
cobertura bruta para la educación superior, en todas sus 
modalidades, está cercana al 30%. 

El motivo más generalizado que expresan los jóve-
nes para abandonar la escuela, es el económico (Cuadro 

3 del Anexo). Lo interesante son los motivos secundarios: 
los hombres urbanos refieren motivos académicos o 
de distancia cultural con los contenidos escolares. Las 
mujeres urbanas, en cambio, causas asociadas a una 
transición hacia la adultez más rápida: cierre de proceso 
formativo, unión y maternidad. Entre los hombre rurales 
el término del proceso formativo lo atribuyen a motivos 
académicos (reprobó materias) y otro, asociado al tipo 
de localidad, “la escuela le quedaba lejos”. Finalmente 
entre las mujeres rurales el abandono escolar se debe 
a patrones tradicionales asociados a las circunstancias 
sociales y culturales del medio, “matrimonio y papás que 
no quisieron que siguiera estudiando”, para concluir con 
que “la escuela quedaba lejos” o “no había escuelas”. Nos 
resulta particularmente importante que el “termino de 
los estudios” sea un motivo recurrente de abandono de 
los estudios para los jóvenes. Trabajos precedentes nos 
hablan de la importancia del momento en que ocurre 
la salida de la escuela ya que es de las transiciones más 
importantes hacia la edad adulta. La condición rural 
dispone claramente de menores oportunidades para 
seguirse escolarizando, lo que se manifiesta muy nítida-
mente en la referencia a la lejanía de las escuelas. Pero el 
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Gráfico 2. Edad de salida de la escuela por tipo de localidad y género.

Fuente, Elaboración propia con base en la Encuesta ENJ, 2010
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peso de patrones tradicionales también es muy fuerte 
sobre la oportunidad educativa de las mujeres; si bien las 
mujeres urbanas permanecen más tiempo en la escuela, 
los motivos de abandono asociados al matrimonio y/o 
maternidad son similares. 

Veamos ahora una aproximación a las condiciones 
que tuvieron o tienen los jóvenes para escolarizarse. La 
ENJ 2010 pregunta acerca de quién sostuvo económica-
mente los estudios de los jóvenes encuestados tomando 
como referencia el último año cursado. Ocho de cada diez 
sostuvo haber tenido el apoyo económico de la familia 
de origen, pero cabe destacar que la responsabilidad 
de sostenerse a sí mismo los estudios es el doble en los 
hombres que las mujeres. Especialmente los hombres 
urbanos tienen mayor responsabilidad económica sobre 
sus estudios. También es notable el impacto de las políti-
cas sociales sobre la escolarización de los jóvenes rurales, 
especialmente de las mujeres (Cuadro 4 del Anexo). 

Respecto a si alguna vez han trabajado, los hombres 
jóvenes lo han hecho en proporción mayor que las mu-
jeres. Son los hombres rurales los que han tenido mayor 
experiencia laboral (83.6%) seguido de los hombres 
urbanos (78.9%). La edad promedio de inicio de la vida 
laboral es a los 16.83 años, pero son los hombres rurales 
los que inician más pronto 15.66 años (Cuadros 1 y 2 del 
Anexo). Consideremos estos indicadores conjuntamente. 
Los patrones tradicionales vinculados al género también 
afectan a los hombres. Ellos siguen vinculados con el 
imaginario social de proveedores económicos. En general 
los jóvenes que trabajan contribuyen económicamente 
en casa, pero esta carga es mayor para ellos. 

Entre los motivos que los jóvenes expresan para 
haber iniciado a trabajar, más de la mitad lo hicieron por 
un argumento económico (cuadro 5 del anexo): “No tenía 
dinero” (34.2%) y “porque se necesitaba dinero en mi casa” 
(23.4%). Si bien en el primer motivo las diferencias entre 
los grupos son pequeñas, el segundo motivo lo expresan 
en mayor proporción en las localidades rurales y especial-
mente los hombres. La “experiencia laboral” se manifestó 
por el 13.5% de los jóvenes pero fue más frecuente en el 

medio urbano. El 9% de los jóvenes dice haberlo hecho 
“porque terminó sus estudios”, pero esta situación fue 
referida por cada dos jóvenes urbanos uno rural. 

El lugar de residencia también marca diferencias 
en torno a las condiciones para mantenerse estudiando 
teniendo un empleo. En el medio urbano es más co-
mún compartir estudio y empleo. Más de la mitad de 
los hombres urbanos comparten el estudio y el empleo 
(51.9%) en contraste del 40% de los hombres rurales. Las 
mujeres rurales que trabajaban sólo en una tercera parte 
continuaban estudiando (Cuadro 2 del anexo). 

Parece ser que combinar trabajo y estudio es ex-
cluyente en el medio rural. De los jóvenes que declaran 
haber trabajado alguna vez, los hombres empiezan a 
trabajar en promedio antes de abandonar la escuela. 
Los hombres urbanos en promedio mantienen esta 
doble condición durante 1.29 años. Lo hombres rurales 
sólo 0.4 años; también ellos inician a trabajar antes, a los 
15.66 años. Las mujeres urbanas inician a trabajar prácti-
camente al momento de abandonar la escuela, mientras 
que las mujeres rurales abandonan antes la escuela, pero 
inician a trabajar casi un año después de haber salido de 
la escuela. Cuando lo hacen, en un 45% ellas señalan no 
haber trabajado nunca (Cuadro 1 del Anexo). 

Este dato lo complementamos con el hecho de 
que es en el medio urbano donde es más frecuente 
suspender los estudios por al menos 6 meses; sin 
embargo, es más probable también que reanuden su 
proceso escolar a diferencia de los que sucede con los 
que interrumpen sus estudios y habitan en el medio 
rural. Los hombres de esa localidad son los que tienen 
menos probabilidades de volver a la escuela (Cuadro 6 
del Anexo). Esto lo entendemos asociado a las oportuni-
dades educativas, consideramos que en buena medida 
en el medio rural la interrupción de la trayectoria escolar 
es en una alta proporción sinónimo de abandono. Cabe 
señalar que este proceso de itinerancia escuela-trabajo 
es más frecuente entre los hombres urbanos. Como 
complemento a cómo se percibe la desigual distribu-
ción de oportunidades educativas, contrastamos las 
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expectativas de los grupos de acuerdo a la escolaridad 
que les gustaría alcanzar. Resulta que los jóvenes del 
medio rural, tienen menor expectativa que los del me-
dio urbano, y es especialmente evidente en torno a los 
estudios de posgrado.

Atendamos ahora al conjunto de jóvenes que decla-
ra no haber trabajado nunca. Pese a que cerca del 30% 
(también altamente variable: sólo el 16% de los hombres 
rurales, pero hasta el 45% de las mujeres rurales) se ubican 
en esta categoría, hay un alto porcentaje que declara 
realizar actividades productivas (Cuadro 2 del Anexo). Por 
ejemplo, en el medio urbano, más de la mitad ayudan en 
un negocio (también es una actividad importante para 
los jóvenes rurales), las mujeres urbanas venden produc-
tos (20.3%), los hombres rurales ayudan en labores del 
campo o cría de animales (41%), las mujeres rurales son 
las que mayor diversidad de apoyo hacen en actividades 
productivas; en ningún caso los jóvenes reconocen en 
estas actividades un empleo (Cuadro 7 del Anexo). Estos 
datos son interesantes, pues nos muestran la importancia 
que tienen los jóvenes para el sostén productivo de los 
hogares, lo cual se puede asociar a los costos de oportu-
nidad que representa mantenerse en la escuela. 

Demanda y acceso a la educación 
superior

Desde su creación en el siglo XII, las universidades en 
el mundo han estado ligadas a la historia de las ciuda-
des. En el caso mexicano, la historia de la universidad 
ha estado ligada a los procesos de urbanización e 
industrialización, particularmente a partir de finales de 
la década de los sesenta del siglo pasado. De tal forma, 
que la formación de jóvenes a nivel superior se ha 
concentrado en las capitales de los estados y sus zonas 
metropolitanas, motivo por el cual la mayor parte de 
la población que acude a realizar sus estudios de licen-
ciatura proviene de zonas urbanas. Si bien a partir de la 
década de los noventa del siglo XX inicia el proceso de 
creación de instituciones públicas, fundamentalmente 

con una orientación de formación tecnológica, así como 
de universidades privadas en localidades ubicadas fuera 
de las zonas metropolitanas, el 76.4% de la matrícula en 
el sistema de educación superior se concentra en las 
zonas metropolitanas. (Ortega y Casillas, 2013).

Es un hecho que la demanda por estudios supe-
riores en México se ha incrementado en los últimos 
lustros, lo que ha ido acompañado de una creciente 
oferta institucional, tanto pública como privada, si bien 
los espacios disponibles en el sistema son insuficientes 
para atender a la población que desea estudiar a nivel 
universitario, en particular para el caso del subsistema 
público. 

Para el periodo escolar 2011-2012, conforme a los 
datos obtenidos en la ANUIES, el sistema de educación 
superior mexicano, a nivel de licenciatura ofertó un millón 
33 mil 737 espacios. Por su parte, la demanda registrada 
ascendió a un millón 246 mil 590 personas, aunque hay 
que destacar que una proporción de los solicitantes aspira 
a ingresar a varias instituciones públicas procurando co-
locarse en alguna de ellas, pero no es posible verificarlo, 
pues no existe registro nacional de ello. (ANUIES, 2014). 

Ahora bien, siguiendo la tendencia internacional 
de un aumento en la participación de mujeres que aspi-
ran a estudios universitarios, en el mismo periodo esco-
lar el 50.9% de los aspirantes fueron del sexo femenino. 
Sin embargo, ingresaron a las diferentes instituciones 
sólo el 53.2% de las solicitantes, en tanto que del total de 
los hombres aspirantes consiguieron iniciar sus estudios 
el 57.6%. Es decir, aunque la demanda por estudiar una 
licenciatura es prácticamente la misma entre hombres 
y mujeres, los primeros logran mejores resultados para 
conseguir ingresar a sus estudios superiores.

Producto de numerosas transformaciones en las 
sociedades de buena parte del orbe en la segunda mi-
tad del siglo XX, en buena medida debido a las luchas 
emprendidas por organizaciones sociales comandadas 
por mujeres, y al papel de la Organización de las Na-
ciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura 
(UNESCO), las mujeres poco a poco han logrado ingresar 
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a determinados espacios sociales antes reservados casi 
exclusivamente para los hombres, en este caso a la 
Educación Superior. En México, desde el ciclo escolar 
1999-2000, las mujeres alcanzaron a ser la mitad de la 
población universitaria, tendencia que se ha mantenido 
en toda la década. En otros países latinoamericanos, la 
incorporación de las mujeres a la educación superior es 
mayor que en el caso mexicano: Cuba 61.8%, Panamá 
60.6%, Puerto Rico 64.9%, Argentina 59.3%, Brasil 56.4%, 
Colombia 57.8%, Honduras 55%, Jamaica 69.9% (Aponte-
Hernández, 2008).

La diferencia en el caso mexicano entre aspiran-
tes y admitidos puede deberse a distintos motivos, 
uno de ellos consiste en el hecho de que es mayor la 
proporción de hombres que aspiran a estudiar alguna 
licenciatura en el campo de las ingenierías, por lo que 
como población masculina en su conjunto tienen ma-
yores probabilidades de colocarse en esas carreras (En 
2011-2012, el 75% de los aspirantes a estudiar alguna 
ingeniería en el país fueron hombres); en tanto que 
la proporción de mujeres que desea estudiar en los 
campos de ciencias sociales y humanidades es mayor 
que los hombres (67.6%). Por su parte, algunos estudios 
muestran que la diferencia en los resultados se debe 

también a la forma en que los aspirantes enfrentan los 
exámenes de admisión, llegando a la conclusión que 
las mujeres alcanzan mayores niveles de estrés que los 
hombres al momento de responder los exámenes, lo que 
explica parcialmente los resultados favorables a los 
hombres. (Arce, E y Flores, I.P., 2013). 

Ahora bien, en el caso de la UAM, al menos para 
los años 2010, 2011 y 2012, el porcentaje de mujeres que 
aspiraron a estudiar una licenciatura fue ligeramente 
superior a los hombres: 54%, 54% y 53.5% respectiva-
mente. Un comportamiento que se compadece con lo 
que acontece a nivel de todo el sistema de educación 
superior. Sin embargo, a diferencia de los datos naciona-
les, en el caso de la UAM si bien el porcentaje de mujeres 
que fueron admitidas es menor a la de los hombres, 
la diferencia es menor a un punto porcentual. (15.3% 
frente a 15.7%). La relativa desigualdad en el acceso en 
el sistema que favorece parcialmente a los hombres, en 
el caso de la UAM se reduce significativamente, aunque 
vale la pena señalar que el 30.9% de las mujeres, para el 
caso de la Unidad Azcapotzalco, presentaron dos veces 
o más el examen de admisión para ser aceptadas final-
mente, en tanto que en los hombres dicha proporción 
se reduce al 23%. (Cuadros 3 y 4).

Cuadro 3. Aspirantes a estudios de licenciatura en la UAM. Por sexo. 2010-2012.
2010 % 2011 % 2012 %

Mujeres 41,577 54.0 42,701 54.0 46,619 53.5

Hombres 35,414 46.0 36,326 46.0 40,450 46.5

Total 76,991 100 79,027 100 87,069 100

Cuadro 4. Estudiantes admitidos de licenciatura en la UAM. Por sexo. 2010-2012.
2010 % 2011 % 2012 %

Mujeres 6,728 53.2 6,835 53.8 6,504 53.2

Hombres 5,919 46.8 5,878 46.2 5,723 46.8

Total 12,647 100 12,713 100 12,227 100

Al parecer, el hecho de que las mujeres en la UAM 
tengan mayores posibilidades de acceso en compa-
ración con la media nacional se debe a que en dicha 

institución se considera ponderadamente con un 25% 
el promedio del bachillerato, además del examen de 
admisión como mecanismo de selección. Se trata de 

UDUAL · México · n. 59 · enero-marzo 2014
ISSN 0041-8935



Universidades

54
Dossier

una política de admisión que pretende aminorar las des-
igualdades entre géneros. Y como las mujeres poseen 
mejores promedios que los hombres, ello repercute 
en una menor desigualdad en el acceso. (De Garay y 
Sánchez, 2012). 

Evidentemente, el comportamiento en cada uno 
de los cinco planteles de la UAM es diverso, fundamen-
talmente debido al tipo de oferta de licenciaturas que 
existe en cada uno de ellos. En el caso de Azcapotzalco, 
la existencia mayoritaria de licenciaturas en ingeniería 
-10 de 17- configura una situación que favorece la de-
manda de aspirantes del sexo masculino, debido a la 
aun tradicional tendencia cultural donde los hombres 
estudian en mayor medida que las mujeres una carrera 
en el campo de las ingenierías. Esta situación explica que 
en Azcapotzalco, la mayor proporción a nivel global de 
aspirantes sean hombres -53.7% en 2010, 53.8% en 2011 
y 54.5% en 2012-, lo que se expresa con toda claridad en 
las ingenierías donde dos terceras partes de la demanda 
son varones, lo que no ocurre en el área de ciencias 
sociales donde en promedio de los tres años el 53% de 
la demanda fueron mujeres y en diseño y arquitectura 
el 50%. Aunque en los últimos años ha aumentado la 
demanda de las mujeres por estudiar ingenierías, lo 
cierto es que sigue siendo una zona de escolarización 
masculinizada, que refleja los estereotipos persistentes 
en la sociedad mexicana que se construyen en el seno 
de las familias y en el propio entorno escolar, mismo que 
generan roles de género difíciles de cambiar. (Cuadros 
8 y 9 del anexo).

En relación a los estudiantes admitidos en Azcapot-
zalco, y atendiendo a los tres años analizados, fue mayor 
la proporción de hombres aceptados, salvo en el 2010, si 
bien las diferencias son menores; más aún si se considera 
que en números absolutos, particularmente en ingeniería, 
la demanda de los hombres por estudiar en Azcapotzalco 
de los hombres. Por áreas de conocimiento en ingeniería 
en un año se admitió un mayor porcentaje de mujeres, en 
Sociales los hombres predominan en los tres años, y en 
Diseño y Arquitectura también los hombres.

Los perfiles de los estudiantes de nuevo 
ingreso

A partir de los datos obtenidos producto de la apli-
cación de una encuesta al total de los estudiantes de 
nuevo ingreso a la UAM-Azcapotzalco en el otoño del 
2013, en este apartado pretendemos delinear algunas 
características propias de esta población, poniendo 
especial atención a las diferencias de género y de área 
de conocimiento, destacando los rasgos de desigualdad 
que eventualmente encontramos.

El primer aspecto a destacar es que sólo el 46.4% 
de los estudiantes que fueron admitidos tenía 18 años 
o menos de edad, es decir, la mayoría de la población 
no contaba con una trayectoria escolar previa continua, 
pues se espera que la edad promedio para ingresar a la 
educación superior sea de 18 años, y en el caso de Azca-
potzalco fue de 19.8 años. Para las mujeres el promedio 
fue de 19.2 años y en los hombres de 20.3. Como puede 
notarse, el rezago de la población estudiantil para ingresar 
a la universidad es mayor en el caso de los hombres, el 
cual inicia en la secundaria, aumenta en el bachillerato y 
se profundiza al egreso del mismo.

En general, los hombres tienen mayores demoras 
en su escolarización respecto a las mujeres al término de 
la secundaria. Los hombres que empezaron sus estudios 
en alguna licenciatura de Ciencias Sociales iniciaron el 
rezago al comenzar sus estudios de bachillerato (pro-
medio de edad de 16.08). Durante la preparatoria se 
rezagan lo hombres tanto de Ciencias Sociales como de 
Diseño y Arquitectura; si bien los hombres de Ingenie-
ría igualmente muestran un ligero rezago comparado 
con las mujeres de esa división, se mantiene el egreso 
de la EMS en 18.8 años. La desviación estándar de los 
hombres también es mayor entre los hombres que las 
mujeres, lo que nos habla de trayectorias con mayor 
variabilidad. 

A los estudiantes se les preguntó si habían dejado de 
estudiar uno o más periodos escolares, y la respuesta fue 
que el 32.8% suspendió en algún momento sus estudios, 
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siendo la proporción de hombres que lo hizo el 39.8%, 
frente al 24.3% de las mujeres. Por división académica, el 
porcentaje en Ciencias Sociales alcanza al 50.4% de los 
hombres, el 40.8% en Diseño y 32.3% en Ingeniería. La 
principal razón que arguyen los varones para explicar la 
suspensión de sus estudios es por problemas académicos 
con el 29.9%, seguidos por un 25.5% por problemas econó-
micos y un 14.3% por necesidad de trabajar. En el caso de 

Cuadro 5. Estudiantes que han dejado de estudiar antes de ingresar a UAM-A. Por sexo y división. 
  No Si Total

Ingenierías

Femenino
100 36 136

73.5% 26.5% 100%

Masculino
247 118 365

67.7% 32.3% 100%

Total
347 154 501

69.3% 30.7% 100%

Ciencias Sociales

Femenino
240 84 324

74.1% 25.9% 100%

Masculino
123 125 248

49.6% 50.4% 100%

Total
363 209 572

63.5% 36.5% 100%

Arquitectura y Diseño

Femenino
122 28 150

81.3% 18.7% 100%

Masculino
74 51 125

59.2% 40.8% 100%

Total
196 79 275

71.3% 28.7% 100%

Total

Femenino
462 148 610

75.7% 24.3% 100%

Masculino
444 294 738

60.2% 39.8% 100%

Total
906 442 1348

67.2% 32.8% 100%

Sumados los porcentajes de problemas económi-
cos y necesidad de trabajar, es claro que las condiciones 
económicas por las cuales atraviesan los estudiantes para 

realizar sus trayectorias escolares previas a su ingreso a la 
UAM-Azcapotzalco en 2013, constituyen una problemá-
tica que incide de manera importante para explicar su 
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las jóvenes, la mayor proporción se localiza en problemas 
económicos con 33.1%, seguido con 17.6% por problemas 
académicos y el 9.5% por necesidad de trabajar. Los com-
portamientos entre áreas académicas muestran algunas 
variantes interesantes. En ciencias sociales, las mujeres 
se rezagaron en mayor proporción que los hombres por 
problemas económicos (41.7%/25.6%), mientras que en ar-
quitectura y diseño es a la inversa (14.3%/27.5%). (Cuadro 5).
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rezago educativo, si bien no es menor el porcentaje de 
hombres que consideran que su rezago se debe a pro-
blemas académicos en mayor medida que las mujeres. 

En este contexto, resulta interesante señalar que, 
además, el 49.9% de los hombres afirmaron que no re-
cibieron ningún tipo de apoyo económico durante sus 
estudios de bachillerato, en contraste con el 24.4% de las 
mujeres, situación más pronunciada entre los estudiantes 
de ciencias sociales que asciende al 42.3% de la pobla-
ción. En suma, los hombres registran un mayor rezago 
en sus trayectorias educativas previas a su incorporación 
a la universidad, lo que se expresa en un promedio de 
edad superior a las mujeres, siendo el peso de los facto-
res económicos más pronunciado que en las mujeres y 
adicionalmente recibieron menos apoyos económicos 
en el bachillerato.

En esas condiciones de carencias económicas de 
los estudiantes de nuevo ingreso, no es casual que el 
40.5% declarara que trabajaba al momento de empezar 
sus estudios de licenciatura, confirmándose de nueva 
cuenta que importantes sectores de universitarios no 
se dedican de tiempo completo a sus estudios, pro-
porción que abarca al 45.1% de los hombres y al 32.7% 
de las mujeres; y donde se acentúa más la brecha es en 
ingenierías donde los hombres trabajan 1.6 veces más 
que las mujeres, 1.4 en diseño y arquitectura y 1.2 en 
ciencias sociales. Llama la atención que las mujeres de 
ingenierías son las que en menor proporción declararon 
trabajar al momento de ingresar a sus estudios (27.4%), 
lo que muestra una generación particular al interior de 
las ingenierías: ingresan más hombres, pero las mujeres 
tienen mejores condiciones para enfrentar sus estudios, 
al menos por la posibilidad de disponer de mayor tiempo 
para ello. El número de horas semanales promedio des-
tinadas al trabajo también contrasta entre géneros, los 
hombres trabajan más horas: diez horas semanales más 
en Ingeniería, seis horas más en Ciencias Sociales y poco 
más de dos horas en Diseño y Arquitectura (Cuadro 6).

Hay tres motivos por los cuales trabajan los es-
tudiantes de esta generación: para pagar sus estudios 

(34.5%), para apoyar el gasto familiar (26.2%), para tener 
independencia de la familia (23.5%) y para adquirir ex-
periencia laboral (11.9%). Es decir, más de la mitad de 
los estudiantes que declararon trabajar lo hacen por 
necesidad económica. Sin embargo, existen diferencias 
por género y área de estudios. En los hombres, el por-
centaje de quienes trabajan para sostenerse sus estudios 
se eleva al 37.1% en comparación con el 29% de las 
mujeres, mientras que el 27.1% de las mujeres trabajan 
para tener independencia económica en contraste con 
el 21.8% de los varones. En las divisiones académicas, 
la necesidad de trabajar por motivos económicos es 
más patente entre los hombres de ingeniería (70.3%) 
y menos en ciencias sociales (56.3%). De tal forma que 
en general un sector considerable de hombres ingresó 
en condiciones de desigualdad en contraste con las 
mujeres para enfrentar sus estudios universitarios, pues 
dedican parte de su tiempo a realizar alguna actividad 
laboral, además de que el 74.7% de los que trabajan lo 
hace en espacios laborales que no tienen relación con 
la licenciatura que comenzaron.

Ahora bien, pese a que los estudiantes admitidos 
dejaron en el camino a cientos de aspirantes que no 
lograron ingresar a la UAM por no alcanzar cupo en la 
licenciatura que solicitaron, o porque la combinación 
del puntaje alcanzado en el examen de admisión y su 
promedio de bachillerato no fue suficiente para alcanzar 
un lugar, conviene observar algunos rasgos de los perfiles 
académicos con los que fueron admitidos. Al respecto, en 
primer lugar veamos el puntaje alcanzado en el examen. 
Sin existir diferencias estadísticamente significativas, los 
hombres obtuvieron mejores puntajes en el examen, 
ubicándose el 15% con puntajes alto, mientras la mujeres 
que alcanzaron ese puntaje ascendió a 12.8% (más de 
750 puntos). En el otro extremo, el 30.4% de las mujeres 
obtuvo un puntaje bajo, en tanto 27.4% de los hombres 
se localizó en ese rango (menos de 650 puntos).

Por área académica, sólo en el caso de Ciencias 
Sociales la mujeres superan ligeramente a los hombres 
en el grupo de alto puntaje (9.6% contra 9.3%), en puntaje 
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Cuadro 6. Estudiantes que trabajan al ingresar a la UAM-A. Por sexo y división.
  No Si Total

Ingenierías

femenino
45 17 62

72.6% 27.4% 100%

masculino
119 97 216

55.1% 44.9% 100%

Total
164 114 278

59.0% 41.0% 100%

Ciencias Sociales

femenino
95 52 147

64.6% 35.4% 100%

masculino
86 68 154

55.8% 44.2% 100%

Total
181 120 301

60.1% 39.9% 100%

Arquitectura y Diseño

femenino
41 19 60

68.3% 31.7% 100%

masculino
45 40 85

52.9% 47.1% 100%

Total
86 59 145

59.3% 40.7% 100%

Total

femenino
181 88 269

67.3% 32.7% 100%

masculino
250 205 455

54.9% 45.1% 100%

Total
431 293 724

59.5% 40.5% 100%

medio (37.3% contra 31.9%). En Ingeniería y sobre todo en 
Arquitectura y Diseño, los hombres superan a las mujeres, 
pues en este último caso el 32.8% de los hombres obtuvo 
puntaje alto, en contraste con el 23.4% de las mujeres. 
Nótese como la población de Arquitectura y Diseño logró 
mejores puntajes que los estudiantes de ciencias sociales.

En el caso del promedio del bachillerato, es notable 
la diferencia de género. Como suele ser una constante 
en el Sistema de Educación Superior, las mujeres poseen 
mejores promedios que los hombres. A nivel de todo el 
plantel, mientras que el 45.2% de las mujeres poseía un 
promedio de entre 9 y 10, los hombres sólo ascendía a 
26.9%. Y con promedios de entre 7 y 7.9 los hombres 

representaron al 32.9% en comparación con el 13.2% de 
las mujeres. (Cuadro 10 del Anexo).

Por área académica, destaca el caso de las ingenie-
rías por ser donde las mujeres admitidas traían mejores 
promedios de la preparatoria, pues el 47.1% se ubicó en el 
rango de 9 a 10, mientras que los hombres en 30.1%. Sin 
embargo, la mayor distancia entre hombres y mujeres se 
localizó en ciencias sociales, pues en dicha área el 44.9% 
de las mujeres ingresó con promedios de entre 9 y 10, 
en tanto que los hombres sólo alcanzó al 23%, siendo 
en arquitectura y diseño donde los hombres poseen en 
mayor proporción que las mujeres promedios de entre 7 
y 7.9: 36.5% frente a 11.3%. En síntesis, las mujeres que in-
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gresaron a la UAM-Azcapotzalco provienen con mejores 
promedios de calificaciones obtenidos en su trayectoria 
de la Educación Media Superior.

Estos datos confirman los resultados de una investi-
gación realizada por la Organización para la Cooperación 
y el Desarrollo Académico, la OCDE, según la cual las 
mujeres mexicanas tiene un mejor desempeño educativo 
que los varones, con mayores tasas de matriculación en 
secundaria (90% contra 84% ) y de graduación a nivel 
de licenciatura (21% contra 18%). Más aún, las tasas de 
asistencia irregular, bajo rendimiento escolar, y deserción 
entre los adolescentes, especialmente de los varones, son 
una creciente preocupación de los países de la OCDE. 
(OCDE, 2013).

Conclusiones

Como mostramos en la primera parte de este artículo, 
cuando se observa el comportamiento de la población 
joven a nivel nacional con los datos del IMJ, es claro que 
la desigualdad educativa afecta a las mujeres del medio 
rural y en los primeros ciclos escolares. Sin embargo, 
una vez que nos acercamos al bachillerato y sobre todo 
al sistema universitario, el cual tiene un componente 
claramente urbano, las desigualdades se invierten en 
varios de los indicadores que hemos utilizado. Salvo 
que logran entrar a la universidad en una relativa ma-
yor proporción que las mujeres aspirantes y obtienen 
mejores puntajes en el examen de selección, los hom-
bres denotan mayores rezagos educativos previos a la 
universidad, no recibieron en la misma proporción que 
las mujeres apoyos económicos durante la preparatoria, 
su promedio de edad es superior, trabajan más que las 
mujeres, más horas, lo hacen en mayor medida por 
necesidad económica y sus promedios de calificacio-
nes en el bachillerato son menores que las mujeres. La 
brecha de género pareciera que al llegar a la juventud 
universitaria afecta más a los hombres urbanos que a 
las mujeres.

El aumento en los niveles de escolarización de las 
mujeres, mayor permanencia en la escuela, un incremen-
te notable en su presencia en las IES, son todos aspectos 
que proponen una perspectiva optimista. Nos referimos 
concretamente a las desigualdades que surgen en con-
textos escolares claramente beneficiados como son las 
universidades. Como lo referimos en su momento, aún 
son muy pocos jóvenes mexicanos los que tienen acceso 
a la educación superior. Menor todavía el número de 
los que acceden a las universidades públicas federales. 
En este escenario, los universitarios marcan una brecha 
en la experiencia de la condición juvenil y de tránsito 
hacia la adultez de manera muy importante. Lo hacen 
aún más mujeres universitarias. Ellas son depositarias 
de mejoras innegables en las oportunidades educativas 
de las mujeres y de las localidades urbanas. Este doble 
beneficio contrasta con las condiciones específicas que 
tienen los hombres, pese a haber tenido mejores opor-
tunidades para acceder históricamente a la educación. 
En el medio urbano, los patrones tradicionales de género 
parecen pesar menos en las mujeres universitarias que 
en los hombres.

La desigualdad en las trayectorias y condiciones de 
inicio de sus estudios afecta de manera diferencial a la 
población universitaria, particularmente a los varones que 
quizá vivan en entornos familiares donde se les deposita 
la responsabilidad temprana de ayudar al gasto familiar o 
sostenerse sus estudios, mientras que importantes sectores 
de mujeres, una vez que han transitado por el bachillerato 
y acceden a la universidad, cuentan con mejores condicio-
nes personales y familiares para caminar en sus estudios 
de licenciatura. De hecho, en otros estudios que se han 
realizado en la propia UAM-A, es patente que los hombres 
abandonan en mayor medida que las mujeres sus estudios: 
tres de cada cuatro estudiantes que se dan de baja de la 
universidad en el transcurso de su carrera son hombres. Y 
de los estudiantes que permanecen, las mujeres denotan 
trayectorias universitarias más regulares atendiendo al 
número de créditos cubiertos. (de Garay, 2009).
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Notas

1. La ENJ, 2010 emplea tres categorías para caracterizar el tipo de localidad: 
Urbana, No urbana y Rural. Nosotros empleamos exclusivamente las 
categorías Urbana y Rural.
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Anexo

Cuadro 1. Estadísticos descriptivos edad de inicio de la actividad laboral
y edad de abandono de los estudios por tipo de localidad y género.

urbano/rural
Edad inicio de la 

actividad laboral

Edad de abandono 

de los estudios

urbano

Hombre

Media 16.90 18.19

N 6,076,826 4,558,591

Desv. típ. 3.149 3.484

Mujer

Media 17.29 17.53

N 5,594,183 5,222,500

Desv. típ. 3.342 3.483

Total

Media 17.09 17.84

N 11,671,009 9,781,091

Desv. típ. 3.249 3.499

rural

Hombre

Media 15.66 16.12

N 2,014,412 1,799,327

Desv. típ. 2.983 2.935

Mujer

Media 16.47 15.65

N 1,705,226 2,071,910

Desv. típ. 3.307 3.018

Total

Media 16.03 15.87

N 3,719,638 3,871,237

Desv. típ. 3.162 2.989

 Total

Media 16.83 17.28

N 15,390,647 13,652,328

Desv. típ. 3.259 3.477

               Fuente, Elaboración propia con base en la Encuesta ENJ, 2010.

Las vicisitudes de la desigualdad educativa en México. Diferencias por género y localidad de 
residencia entre jóvenes en edad universitaria. Adrián de Garay y Dinorah Miller



Universidades

61Dossier

Cuadro 2. Resumen estudio y trabajo por tipo de localidad y género.

urbano/rural
Estudia actualmente

Alguna vez ha 

trabajado

Estudiaba al iniciar 

a trabajar

Contribuye económi-

camente a casa

Sí No Sí No Sí No Sí No

urbano

Hombre
2,675,496 4,654,551 5,802,536 1,554,854 4,659,089 3,243,082 3,987,989 689,083

36,5% 63,5% 78,9% 21,1% 59,0% 41,0% 85,3% 14,7%

Mujer
2,404,944 5,290,961 5,172,301 2,552,125 3,474,423 3,515,240 2,265,120 640,227

31.2% 68.8% 67.0% 33.0% 49.7% 50.3% 78.0% 22.0%

Total
5,080,440 994,5512 10,974,837 4,106,979 8,133,512 6,758,322 6,253,109 1,329,310

33.8% 66.2% 72.8% 27.2% 54.6% 45.4% 82.5% 17.5%

rural

Hombre
439,972 1,826,837 1,916,404 376,657 1,472,948 1,437,318 1,412,442 277,243

19.4% 80.6% 83.6% 16.4% 50.6% 49.4% 83.6% 16.4%

Mujer
468,937 2,100,698 1,427,868 1,175,396 1,017,006 1,310,627 662,239 245,296

18.2% 81.8% 54.8% 45.2% 43.7% 56.3% 73.0% 27.0%

Total
908,909 3,927,535 3,344,272 1,552,053 2,489,954 2,747,945 2,074,681 522,539

18.8% 81.2% 68.3% 31.7% 47.5% 52.5% 79.9% 20.1%

Total
5,989,349 13,873,047 14,319,109 5,659,032 10,623,466 9,506,267 8,327,790 1,851,849

30.2% 69.8% 71.7% 28.3% 52.8% 47.2% 81.8% 18.2%

Total 19,862,396 19,978,141 20,129,733 10,179,639

Fuente, Elaboración propia con base en la Encuesta ENJ, 2010.

Cuadro 3. Motivos para abandonar la escuela por tipo de localidad y género.

urbano/rural
Terminé mis 

estudios

Tenía que 

trabajar

No tenía 

dinero

No podía pa-

gar la escuela
Me aburría

Reprobé varias 

materias

urbano

Hombre
1,262,361 1,219,167 578,871 230,142 558,784 311,779

25.7% 24.9% 11.8% 4.7% 11.4% 6.4%

Mujer
1,337,936 656,541 748,899 445,432 501,593 242,300

24.2% 11.9% 13.5% 8.1% 9.1% 4.4%

Total
2,600,297 1,875,708 1,327,770 675,574 1,060,377 554,079

24.9% 18.0% 12.7% 6.5% 10.2% 5.3%

rural

Hombre
296,091 436,059 386,951 204,455 282,475 132,306

14.3% 21.0% 18.6% 9.8% 13.6% 6.4%

Mujer
349,041 239,658 533,021 253,764 266,927 76,631

14.8% 10.1% 22.5% 10.7% 11.3% 3.2%

Total
645,132 675,717 919,972 458,219 549,402 208,937

14.5% 15.2% 20.7% 10.3% 12.4% 4.7%

Total
3,245,429 2,551,425 2,247,742 1,133,793 1,609,779 763,016

21.8% 17.2% 15.1% 7.6% 10.8% 5.1%

sigue...
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...continúa

urbano/rural
Por 

indisciplina

La escuela me 

quedaba muy 

lejos

El ambiente de la 

escuela o alrede-

dores era inseguro

Mis compañeros 

me molestaban 

mucho

Mis papás ya no 

quisieron que 

siguiera estudiando

urbano

Hombre
181,287 48,664 12,878 13,412 49,477

3.7% 1.0% .3% .3% 1.0%

Mujer
87,603 68,711 12,309 14,385 138,685

1.6% 1.2% .2% .3% 2.5%

Total
268,890 117,375 25,187 27,797 188,162

2.6% 1.1% .2% .3% 1.8%

rural

Hombre
32,192 109,001 1,835 4,092 59,620

1.6% 5.2% .1% .2% 2.9%

Mujer
18,888 104,068 2,122 6,967 118,345

.8% 4.4% .1% .3% 5.0%

Total
51,080 213,069 3,957 11,059 177,965

1.2% 4.8% .1% .2% 4.0%

Total
319,970 330,444 29,144 38,856 366,127

2.2% 2.2% .2% .3% 2.5%

urbano/rural
Por matrimo-

nio (o unión)

Por maternidad 

/ paternidad

Enfermedad

/ accidente

No me 

aceptaron 

en la escuela

No había 

escuela
total

urbano

Hombre
142,044 66,984 42,003 161,163 23,866 4,902,882

2.9% 1.4% .9% 3.3% .5% 100.0%

Mujer
577,520 461,031 76,533 147,343 15,886 5,532,707
10.4% 8.3% 1.4% 2.7% .3% 100.0%

Total
719,564 528,015 118,536 308,506 39,752 10,435,589

6.9% 5.1% 1.1% 3.0% .4% 100.0%

rural

Hombre
48,636 17,024 18,956 15,449 31,275 2,076,417
2.3% .8% .9% .7% 1.5% 100.0%

Mujer
199,366 89,815 18,987 19,835 66,843 2,364,278

8.4% 3.8% .8% .8% 2.8% 100.0%

Total
248,002 106,839 37,943 35,284 98,118 4,440,695

5.6% 2.4% .9% .8% 2.2% 100.0%

Total
967,566 634,854 156,479 343,790 137,870 14,876,284

6.5% 4.3% 1.1% 2.3% .9% 100.0%

Fuente, Elaboración propia con base en la Encuesta ENJ, 2010.

*sólo casos válidos
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Cuadro 4. Sostén económico del último año cursado por tipo de localidad y género.

urbano/rural Mi familia Yo mismo

Beca de 

alguna 

institución 

pública o de 

gobierno

Beca de 

alguna 

institución 

privada o 

fundación

Crédito 

educativo o 

financiamiento

Programa 

Oportunidades 

(PROGRESA)

Total

urbano

Hombre
5,986,481 1,143,631 73,564 13,154 4,016 1,574 7,222,420

82.9% 15.8% 1.0% 0.2% 0.1% 0.0% 100.0%

Mujer
6,684,429 727,045 62,347 12,775 1,109 25,950 7,513,655

89.0% 9.7% .8% .2% .0% .3% 100.0%

Total
12,670,910 1,870,676 135,911 25,929 5,125 27,524 14,736,075

86.0% 12.7% .9% .2% .0% .2% 100.0%

rural

Hombre
1,924,057 198,209 34,646 5,606 1,202 36,750 2,200,470

87.4% 9.0% 1.6% .3% .1% 1.7% 100.0%

Mujer
2,317,402 103,183 27,709 6,167 722 60,660 2,515,843

92.1% 4.1% 1.1% .2% .0% 2.4% 100.0%

Total
4,241,459 301,392 62,355 11,773 1,924 97,410 4,716,313

89.9% 6.4% 1.3% .2% .0% 2.1% 100.0%

Total
16,912,369 2,172,068 198,266 37,702 7,049 124,934 19,452,388

86.9% 11.2% 1.0% .2% .0% .6% 100.0%

Fuente, Elaboración propia con base en la Encuesta ENJ, 2010.

*sólo casos válidos

Cuadro 5. Motivos para iniciar a trabajar por tipo de localidad y género.

urbano/rural
Terminé mis 

estudios

Para obtener 

experiencia 

laboral

No tenía 

dinero

Se necesitaba 

dinero en mi 

casa

No me gustaba 

estudiar

Mis papás me 

lo exigieron

urbano

Hombre
518,374 779,144 2,053,793 1,045,970 220,972 167,693

9.3% 14.0% 36.8% 18.7% 4.0% 3.0%

Mujer
551,728 754,743 1,562,717 1,216,930 117,287 86,585

11.0% 15.1% 31.2% 24.3% 2.3% 1.7%

Total
1,070,102 1,533,887 3,616,510 2,262,900 338,259 254,278

10.1% 14.5% 34.1% 21.4% 3.2% 2.4%

rural

Hombre
102,368 191,524 624,107 607,023 99,763 66,232

5.3% 9.9% 32.4% 31.5% 5.2% 3.4%

Mujer
96,043 188,891 590,008 440,977 52,263 70,672

5.9% 11.7% 36.5% 27.3% 3.2% 4.4%

Total
198,411 380,415 1,214,115 1,048,000 152,026 136,904

5.6% 10.7% 34.3% 29.6% 4.3% 3.9%

Total
1,268,513 1,914,302 4,830,625 3,310,900 490,285 391,182

9.0% 13.5% 34.2% 23.4% 3.5% 2.8%

sigue...
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...continúa

urbano/rural
Por matrimonio 

(o unión)

Por maternidad / 

paternidad

Para aprender un 

oficio

Para pagar mis 

estudios
Total

urbano

Hombre
133,342 63,200 360,605 237,034 5,580,127

2.4% 1.1% 6.5% 4.2% 100.0%

Mujer
105,339 142,436 260,929 215,339 5,014,033

2.1% 2.8% 5.2% 4.3% 100.0%

Total
238,681 205,636 621,534 452,373 10,594,160

2.3% 1.9% 5.9% 4.3% 100.0%

rural

Hombre
58,746 7,451 122,488 47,609 1,927,311

3.0% .4% 6.4% 2.5% 100.0%

Mujer
24,524 30,280 73,145 50019 1,616,822

1.5% 1.9% 4.5% 3.1% 100.0%

Total
83,270 37,731 195,633 97,628 3,544,133

2.3% 1.1% 5.5% 2.8% 100.0%

Total
321,951 243,367 817,167 550,001 14,138,293

2.3% 1.7% 5.8% 3.9% 100.0%

Fuente, Elaboración propia con base en la Encuesta ENJ, 2010.

*sólo casos válidos

Cuadro 6. Resumen Interrupción de estudios por 6 meses o más y 
continuidad de los estudios posterior a la interrupción por tipo de localidad y género.

urbano/rural

Dejó la escuela por 

más de 6 meses

Continuó con los estudios 

después de interrumpirlos

Sí No Sí No

urbano

Hombre
2,528,099 8,904,192 1,305,756 1,216,707

22.1% 77.9% 51.8% 48.2%

Mujer
2,495,903 9,215,457 1,035,601 1,452,646

21.3% 78.7% 41.6% 58.4%

Total
5,024,002 18,119,649 2,341,357 2,669,353

21.7% 78.3% 46.7% 53.3%

rural

Hombre
594,140 3421,832 182,421 410,348

14.8% 85.2% 30.8% 69.2%

Mujer
662,042 3,637,372 209,638 451,097

15.4% 84.6% 31.7% 68.3%

Total
1,256,182 7,059,204 392,059 861,445

15.1% 84.9% 31.3% 68.7%

Total

6,280,184 25,178,853 2,733,416 3,530,798

20.0% 80.0% 43.6% 56.4%

31,459,037 6,264,214

Las vicisitudes de la desigualdad educativa en México. Diferencias por género y localidad de 
residencia entre jóvenes en edad universitaria. Adrián de Garay y Dinorah Miller
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Cuadro 7. Actividades productivas realizadas por jóvenes que declaran no trabajar 
por tipo de localidad y género.

urbano/rural

Ayudar en 

un negocio 

(familiar o 

no familiar)

Vender 

algún 

producto

Hacer algún 

producto 

para vender

Ayudar en 

las labores 

del campo o 

en la cría de 

animales

A cambio de 

un pago reali-

zaste otro tipo 

de actividad

Estar de 

aprendiz o 

hacer tu 

servicio social

Total

urbano

Hombre
537,856 50,584 30,384 29,472 50,771 64,993 764,060
70.4% 6.6% 4.0% 3.9% 6.6% 8.5% 100.0%

Mujer
578,198 182,036 33,555 12,843 96,379 62,014 965,025
59.9% 18.9% 3.5% 1.3% 10.0% 6.4% 100.0%

Total
1,116,054 232,620 63,939 42,315 147,150 127,007 1,729,085

64.5% 13.5% 3.7% 2.4% 8.5% 7.3% 100.0%

rural

Hombre
114,959 35,682 6,179 161,814 11,608 10,445 340,687
33.7% 10.5% 1.8% 47.5% 3.4% 3.1% 100.0%

Mujer
249,823 68,155 21,710 171,379 41,945 20,488 573,500
43.6% 11.9% 3.8% 29.9% 7.3% 3.6% 100.0%

Total
364,782 103,837 27,889 333,193 53,553 30,933 914,187
39.9% 11.4% 3.1% 36.4% 5.9% 3.4% 100.0%

Total
1,480,836 336,457 91,828 375,508 200,703 157,940 2,643,272

56.0% 12.7% 3.5% 14.2% 7.6% 6.0% 100,0%

Fuente, Elaboración propia con base en la Encuesta ENJ, 2010.

*sólo casos válidos

Cuadro 8. Aspirantes a estudios de licenciatura en la UAM-A. Por sexo. 2010-2012.
UAM-A 2010 % 2011 % 2012 %

Mujeres 12,737 46.3 12,666 46.2 13,738 45.5

Hombres 14,799 53.7 14,720 53.8 16,474 54.5

Total 27,536 100 27,386 100 30,212 100

Ingenierías 2010 % 2011 % 2012 %

Mujeres 2,227 25.8 2,162 25.3 2,281 24.2

Hombres 6,411 74.2 6,399 74.7 7,126 75.8

Total 8,638 100 8,561 100 9,407 100

Ciencias Sociales 2010 % 2011 % 2012 %

Mujeres 6,587 58.4 6,576 58.1 7,010 57.3

Hombres 4,691 41.6 4,740 41.9 5,228 42.7

Total 11,278 100 11,316 100 12,238 100

Arquitectura y Diseño 2010 % 2011 % 2012 %

Mujeres 4,314 49.6 4,380 50.5 4,898 50.1

Hombres 4,381 50.4 4,295 49.5 4,870 49.9

Total 8,695 100 8,675 100 9,768 100
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Cuadro 9. Estudiantes admitidos de licenciatura en la UAM-A. Por sexo. 2010-2012.

UAM-A 2010 % 2011 % 2012 %

Mujeres 1,274 38.2 1,144 38.4 1,107 40.7

Hombres 2,062 61.8 1,839 61.6 1,613 59.3

Total 3,336 100 2,983 100 2,720 100

Ingenierías 2010 % 2011 % 2012 %

Mujeres 474 27.0 351 25.2 217 22.6

Hombres 1,284 73.0 1,043 74.8 743 77.4

Total 1,758 100 1,394 100 960 100

Ciencias Sociales 2010 % 2011 % 2012 %

Mujeres 545 52.3 552 52.4 629 51.9

Hombres 497 47.7 502 47.6 582 48.1

Total 1,042 100 1,054 100 1,211 100

Arquitectura y Diseño 2010 % 2011 % 2012 %

Mujeres 256 47.6 241 45.0 261 47.5

Hombres 281 52.4 294 55.0 288 52.5

Total 537 100.0 535 100 549 100

Las vicisitudes de la desigualdad educativa en México. Diferencias por género y localidad de 
residencia entre jóvenes en edad universitaria. Adrián de Garay y Dinorah Miller
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Cuadro 10. Promedio del Bachillerato por división y sexo.
Femenino Masculino Total

Ingenierías

Bajo (7-7.9) 
Abs. 22 121 143

% 16.2% 33.1% 28.5%

Medio (8.0-8.9) 
Abs. 50 135 185

% 36.8% 36.9% 36.9%

Alto (9.0-10) 
Abs. 64 110 174

% 47.1% 30.1% 34.7%

Total
Abs. 136 366 502

% 100% 100% 100%

Ciencias Sociales

Bajo (7-7.9) 
Abs. 41 75 116

% 12.8% 30.9% 20.6%

Medio (8.0-8.9) 
Abs. 136 112 248

% 42.4% 46.1% 44.0%

Alto (9.0-10) 
Abs. 144 56 200

% 44.9% 23.0% 35.5%

Total
Abs. 321 243 564

% 100% 100% 100%

Arquitectura y Diseño 

Bajo (7-7.9) 
Abs. 17 46 63

% 11.3% 36.5% 22.7%

Medio (8.0-8.9) 
Abs. 67 48 115

% 44.4% 38.1% 41.5%

Alto (9.0-10)
Abs. 67 32 99

% 44.4% 25.4% 35.7%

 Total

Bajo (7-7.9) 
Abs. 80 242 322

% 13% 33% 24%

Medio (8.0-8.9) 
Abs. 253 295 548

% 41.6% 40.1% 40.8%

Alto (9.0-10 )
Abs. 275 198 473

% 45.2% 26.9% 35.2%

 Total
Abs. 608 735 1,343

% 100% 100% 100%
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