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La irrupcion del Movimiento
Moderno como cambio de
paradigma en la arquitectura y la
resistencia en el ambito academico

1. Introduccion. Entender desde una mirada epistemolégica, como aclara
Susana Lucero, “es comprender la teoria del conocimiento cientifico, que
dice que hay teorias que dan cuenta del mundo” (Lucero, 2013). Teorias que
en un determinado momento histdrico imponen su vision sobre la realidad,
definiendo métodos de estudios, modelos de pricticas, textos, formas de

ensenar e investigar, etcétera.

. n este sentido, el Movimiento Moderno (MM) en Desde este punto de vista, el presente trabajo tiene
= arquitectura plantea un cambio de paradigma que | como objetivo central articular una mirada epistemoldgica
b buscaresponder a las demandas de unanuevarea- | entre la perspectiva que Thomas Kuhn explica en su libro
lidad de la cultura occidental, producto de los cambios | la “Estructura de las Revoluciones Cientificas’, y el desarrollo
sociales, econémicos y culturales que propone la socie- | tedrico de Pierre Bourdieu sobre “campo de poder, habitus,
dad industrial, con una estética propia, una tecnologia | campo cientificoy autonomia relativa’, puestos en relacion
adecuaday un accionar que debe desplegarse en torno | con nuestra hipodtesis de que el MM en arquitectura implica
la ciudad y el territorio, y que redefine los conceptos del | un cambio de paradigma para la disciplina, en contraposi-
espacio publicoy el privado. cién al paradigma vigente hasta el momento de su irrupcion.
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Por lo tanto, las consecuencias y los cuestionamientos a los problemas que
la arquitectura debe enfrentar en esos anios, se plantean vinculados a los
procesos de institucionalizacion y consolidacion del campo disciplinar.

Sin embargo, se debe considerar que esta nueva
cosmovision que implica el MM, en el espacio institu-
cional y disciplinar de nuestro pafs y en Latinoamérica
en general, requiere de una mirada singular. Pues a
diferencia de lo sucedido en Europa (y en los Estados
Unidos), los impactos de la primera y segunda revolucion
industrial son consecuencias que se viven de manera
diferente. En este sentido, los procesos independentistas
se desarrollan en América Latina recién durante el siglo
XIX, y son importantes en relacion con la consolidacion
de la idea del estado-nacién, pero no con los procesos
socio-econémicos vinculados a la Revolucion Industrial.
Por lo tanto, las consecuencias y los cuestionamientos
a los problemas que la arquitectura debe enfrentar en
es0s anos, se plantean vinculados a los procesos de ins-
titucionalizacion y consolidacion del campo disciplinar.

Por lo cual, entendemos que la articulacion propues-
ta entre Kuhn y Bourdieu se revela como complementaria
para comprender la compleja trama de variables, actores
y relaciones que interactian en la conformacion e ins-
titucionalizacion del MM, como un nuevo paradigma,
en nuestro pals. Particular situacion, que se asemeja por
sus condiciones de partida historicas, a otras situaciones
institucionales latinoamericanas del campo disciplinar.

Por lo tanto, consideramos que el andlisis centrado a
partir de la experiencia local, es revelador de tensiones y
experiencias compartidas a nivel regional en un sentido
amplio, a pesar de las particularidades que puedan existir.

En consecuencia con lo explicitado, la primera parte
del trabajo establece una vision general sobre el MM en
el marco de la cultura occidental, y lo caracteriza como
una revolucién cientifica que instaura un cambio de
paradigma, una nueva cosmovision compartida por una
comunidad de especialistas que incluye nuevas leyes y
teorfas, nuevos instrumentos y tecnologias.

La reflexién continua focalizando sobre las particu-
laridades que el mismo desarrollo tuvo en la Argentina.
En el analisis surgen otras cuestiones que ponen en
evidencia las distintas caracteristicas que el proceso tuvo
en nuestro medio al ser atravesado por circunstancias
socio-histéricas de nuestra evolucién como pais.

Situados en nuestro caso-objeto de estudio, la re-
flexion se centra en establecer las analogias vy las diferen-
Cias existentes entre el concepto de campo cientifico en
Bourdieu v la valencia paradigma-comunidad cientifica
de Kuhn, y plantea la creacion de la Facultad de Arquitec-
tura y Urbanismo en la UBA (FAU-UBA) como un punto
de inflexion en la situacién del campo disciplinar, en lo
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referente a los procesos de validacion, institucionaliza-
cion y legitimacion. Situacién que pone en escena otro
actor, la Universidad de Buenos Aires, como espacio que
instituye y legitima esos cambios. Las consideraciones
conceptuales de Pierre Bourdieu sobre “campo cientifico
0 universitario de cierta autonomia’, son relevantes para
comprender y reflexionar acerca de este proceso.

Por Ultimo focaliza aun mas la mirada al analizar los

cambios producidos en los modelos de ensefanza de la
arquitectura, en la nueva FAU-UBA, a partir de la revolu-

cion cientffica que significd el Movimiento Moderno. A
partir de revisar la tradicion de las estrategias didacticas
de la Escuela de Arquitectura, se analiza cémo irrumpen
los nuevos modelos y cuéles son los cambios que estos
producen. El trabajo concluye con uninterrogante acerca
de la persistencia de ciertas estrategias didacticas, que se
sostienen aun habiendo cambiado de manera radical las
condiciones que le dieron origen.

2. El Movimiento Moderno en
arquitectura como revolucion
cientifica

Antes de abordar el tema especifico de este trabajo, es
conveniente hacer una advertencia. Dejaremos fuera del
analisis la pregunta por el estatus cientifico de la arquitec-
tura, bien sabemos que éste es un tema en debate. Aln

asi, entendemos que el preguntarse cémo se produce el
conocimiento en arquitectura, como se valida y cudles
son sus aplicaciones directas, es un camino productivo, e
intensamente transitado por muchos “cientificos del dise-
Ao” preocupados por la epistemologia de la arquitectura
y del disefio en general! En definitiva, a la pregunta acerca
de “si la arquitectura es una ciencia” puede responderse
tomando las palabras de Pierre Bourdieu referidas a la
sociologfa:

“No es una cuestion de vanidad. Hay siste-
mas coherentes de hipdtesis, de conceptos, de
métodos de verificacion, todo cuanto se adjunta
comunmente a la idea de ciencia. Por consiguiente,
Jpor qué no decir que es una ciencia si lo es real-
mente? Ciertamente es una cuestion muy impor-
tante: una de las maneras de zafarse de verdades
molestas es decir que ellas no son cientfficas, lo
que quiere decir que ellas son politicas, es decir
suscitadas por el interés, la pasion, por lo tanto
relativas y relativizables” ( Bourdieu:2000).

Entrando de lleno en la cuestion, y como ya sehala-
ramos en la introduccion, nuestra intencion es establecer
una mirada epistemoldgica, con la perspectiva que
Thomas Kuhn desarrollara en su libro “La estructura de
las revoluciones cientificas’, sobre el fenédmeno que se
denomina Movimiento Moderno en arquitectura exten-
diendo su analisis desde los antecedentes propiciados por
la Revolucion Industrial de mediados del siglo XVIIl hasta
su perfodo de consolidacion en la segunda posguerra.

Para entender al Movimiento Moderno como pro-
ducto de una verdadera revolucion cientifica en el sen-
tido que le otorga Kuhn?, es necesario tener una mirada
historica y determinar, aln con un trazo grueso, cual es la
perspectiva de la arquitectura europea hasta mediados
del siglo XVIIl. Referenciando a Leonardo Benévolcd?, la
relacion de la arquitectura con la sociedad se mantiene
fija y definida desde el Renacimiento, momento en que
se constituye la actividad profesional. El servicio que el
arquitecto debe brindar a la sociedad, y las funciones que
ésta le delega, no son motivo de discusion.
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Mas alld de variaciones estilisticas y localismos,
desde el Cuatrocientos y hasta la segunda mitad del siglo
XVIII, la cultura arquitectdnica occidental estd gobernada
por un sistema de reglas, valoradas como universales y
permanentes, basadas en la naturaleza de las cosas y en
la antigliedad clasica, considerada como una segunda
naturaleza. Este lenguaje, nacido en la antigliedad cla-
sica y reformulado por los artistas del Renacimiento, es
empleado en todos los paises de occidente durante tres-
cientos afos, adaptandose a las mas diversas exigencias,
demostrando su versatilidad y capacidad de resolver los
problemas que se le presentan.

Para la arquitectura se trata, al decir de Kuhn, de
un perfodo de ciencia normal. Los arquitectos, como
miembros de la comunidad cientifica, comparten un
paradigma. En su posdata a la E.R.C. de 1969, Kuhn se
ocupa de volver sobre el concepto, y esa es la definicion
que resaltamos:

(Paradigma) “..significa toda la constelacion de
Creencias, valores, técnicas, etc, que comparten
los miembros de una comunidad dada. Por otra
parte, denota una especie de elemento de tal
constelacion, las concretas soluciones de proble-
mas que, empleadas como modelos o ejemplos,
pueden reemplazar reglas explicitas como base
de la solucion de los restantes problemas de la
ciencia normal” (Kuhn, 1991:66).

Dentro del paradigma, la comunidad cientifica de-
termina cudles son los problemas que hay que abordar’,
cdmo abordarlos, con qué métodos, técnicas, etc. Se
plantean los enigmas a resolver, basandose en los mo-
delos que el paradigma ofrece. No pasa nada nuevo, se
aumenta el capital de conocimientos de la ciencia normal
con cada enigma que se resuelve. Para la arquitectura,
ciertas reglas generales, de caracter universal, garanti-
zan la unidad de lenguaje, la posibilidad de adaptarse
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a diversas circunstancias y de transmitir los resultados.
Los modelos ideales que integran el paradigma de la
arquitectura cldsica permiten la espontaneidad de la
interpretacion personal de los artistas. Cada intervencion
individual constituye la resolucion de un enigma dentro
del sistema de valores imperante, que provee de refe-
rencias y términos fijos de comparacién, permitiendo, a
su vez, y a partir de su resolucion, acrecentar el acervo
de la ciencia.

Durante mas de tres siglos el repertorio clésico es
empleado por la cultura occidental de manera fructiferay
eficiente para resolver problemas practicos y simbdélicos.
Pero hacia mediados del siglo XVIII, diversas circunstancias
hacen que en el campo de la arquitectura comiencen a
plantearse “enigmas” que el paradigma imperante no
puede resolver, transformandose en “anomalias”. Por
un lado, la Revolucién Industrial que inicia en Inglaterra,
produce vertiginosos e intensos cambios técnicos, socia-

No pasa nada nuevo, se aumenta
el capital de conocimientos de la

ciencia normal con cada enigma
que se resuelve.

les y culturales, que tienen consecuencias constructivas
y urbanisticas entre finales del siglo XVIII y principios
del XIX, que no pueden ser resueltas por lo que hasta
entonces se consideraba arquitectura. Aparecen nuevos
programas arquitectdnicos como estaciones de tren o
fabricas; se producen nuevos materiales como el hierro
y el vidrio; se originan nuevas problematicas urbanas
como los barrios obreros, las vias de circulacion rapida,
carreteras y vias de tren; etc. Por otro lado, la llustracion,
con su tamiz racional aplicado a la discusién de todas las
instituciones tradicionales, revierte el estado de segunda
naturaleza atribuido al lenguaje clasico y abre la puerta
a la posibilidad de validar el uso de otros estilos, otros
lenguajes arquitectdnicos.

Las relaciones entre arquitectura y sociedad se
modifican radicalmente, quedando por fuera del cam-
po disciplinar una gran parte de la produccién edilicia y
urbana y de los intereses culturales de la época. Nacen
y ocupan el primer plano nuevas demandas originadas
muy lejos de la requisitoria tradicional para la profesion.
La arquitectura clasica no estaba preparada para resolver
edificios industriales de grandes luces; el problema de los
barrios obreros y el higienismo no habfa sido nunca su
preocupacion. La técnica se resolvia con pocos materia-
les, de multiples prestaciones y en grandes espesores,
como la piedra y el ladrillo con estuco; no estaba prepa-
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Son hombres jovenes los que
trabajan inicialmente con el
nuevo paradigma, y que se
constituyen en infatigables
voceros que tratan de persuadir
a la comunidad cientifica, y,

en este caso, a la sociedad toda,
de su eficacia para resolver las
anomalias que el paradigma
anterior no puede resolver.

rada para los delgados espesores del acero, los grandes
planos del vidrio y el moldeo del hormigdn.,

Las circunstancias que producen esta cantidad de
anomalias cada vez mayor para el paradigma del cla-
sicismo, no provienen del interior de la disciplina. Esto
concuerda con lo sefialado por Kuhn:

“el papel desempefiado por el progreso tec-
noldgico o por las condiciones externas, sociales,
econdmicas e intelectuales, en el desarrollo de las
ciencias [hacen que] las condiciones externas pue-
den contribuir a transformar una simple anomalia
en origen de una crisis aguda.” (Kuhn,1991:115).

De este modo, lo que durante trescientos afos habia

|lr

sido un periodo de “ciencia normal” con un “paradigma”
imperante, compartido por la “comunidad cientifica”, da
paso a un periodo de “crisis’, de convivencia y sucesion
de diversas teorias que se extiende hasta los primeros
anos del siglo XX, en que una verdadera “revolucién
cientifica’, va a permitir el establecimiento de un nuevo
paradigma, el del Movimiento Moderno. Recurrimos a

Benévolo para sintetizarlo:

“En varios campos, dentro y fuera de los li-
mites tradicionales, emergen nuevas exigencias
materiales y espirituales, nuevas ideas, nuevos
instrumentos de intervencion que, en un instante
dado, convergen en una nueva sintesis arqui-
tectdnica, profundamente distinta de la antigua.
Sélo asi es posible explicar el nacimiento de la
arquitectura moderna, que, de otro modo, resul-
tarla completamente incomprensible [..] Existe, a
nuestro entender, una directriz fundamental de
pensamiento y de accién que se inicia con Owen
y los utopistas de la primera mitad del siglo XIX,
pasa por Ruskin y Morris, por las experiencias
vanguardistas europeas entre 1890 y 1914, recibe
la aportacion de los constructores americanos y
de Wright, logra alcance general en los primeros
afos de la posguerra de la mano de Gropius y
Le Corbusier, y provoca un movimiento unitario,
capaz de crecer mucho mas alla de sus premisas
iniciales.” (Benévolo,1977:42).

Esta reconstruccion del campo, al decir de Kuhn,
a partir de nuevos fundamentos, cambia algunas de las
generalizaciones tedricas mas elementales del campo.
De hecho se cambia el concepto mismo de lo que se
considera arquitectura. Lo que de manera revolucionaria
enunciara William Morris en 1881, se constituye ahora en
una definicion ajustada de lo que es el campo disciplinar:

“ La arquitectura abarca la consideracién de
todo el ambiente fisico que rodea la vida humana;
no podemos sustraernos a ella, mientras forme-
mos parte de la civilizacion, porque la arquitectura
es el conjunto de modificacionesy alteraciones in-
troducidas en la superficie terrestre con objeto de
satisfacer las necesidades humanas, exceptuando
solo al puro desierto.” (Morris, 1881[1947]).

La arquitectura del MM busca responder a las
necesidades de la sociedad industrial, hacer uso de la
tecnologia en desarrollo, revolucionar el repertorio formal
con una poética acorde a la produccién en serie, abordar
una propuesta urbana innovadora y, sobre todo, contri-
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buir a cambiar la vida del hombre poniendo al alcance

de todos las condiciones minimas de la vivienda, Das
Existenzminimum, necesario en la Europa de entreguerras.
Son hombres jovenes los que trabajan inicialmente con
el nuevo paradigma, y que se constituyen en infatigables
voceros que tratan de persuadir a la comunidad cientffica,
y, en este caso, a la sociedad toda, de su eficacia para re-
solver las anomalias que el paradigma anterior no puede
resolver. Como bien sefala Kuhn:

“Casi siempre, los hombres que realizan esos
inventos fundamentales de un nuevo paradig-
ma han sido muy jovenes o muy noveles en el
campo cuyo paradigma cambian. [..] al no estar
comprometidos con las reglas tradicionales de la
ciencia normal, debido a que tienen poca practica
anterior... " (Kuhn,1991:130).

Los grandes maestros del MM, Gropius, Mies Van der
Rohe, Le Corbusier, nacen, con pocos afos de diferencia,
entre 1883 y 1887. Tienen todos poco mas de 40 anos
cuando el MM se impone a través de obras “paradigma-
ticas” como el Pabellén de Barcelona, la Ville Saboye o
la Bauhaus de Dessau. Sélo el artifice americano del MM
Wright es mayor, pero también su produccion se inicia
anos antes.

Lo que hoy aceptamos con naturalidad como par-
te ya de la historia de la arquitectura contemporanea
y que estd en sus origenes, fue en su momento una

virulenta y verdadera revolucién cientifica, cuyos alcan-
ces atraviesan varios siglos de arquitectura occidental.
Paraddjicamente, podemos hacer nuestra una cita de
Max Planck, en ER.C:

“Una nueva verdad cientifica no triunfa por
medio del convencimiento de sus oponentes,
haciéndoles ver la luz, sino mas bien porque dichos
oponentes llegan a morir y crece una nueva ge-
neracion que se familiariza con ella” (Planck,1949).

3. El Movimiento Moderno,
cambio de paradigma en Argentina

En esta parte de nuestra reflexién consideraremos la
manifestacion del MM en Argentina, ya que esta nueva
cosmovisién sobre la realidad arquitectdnica del mundo
occidental tuvo en nuestro pais sus particularidades y
requiere de una deliberacién singular. Las preguntas que
surgen en relacion al contexto argentino son: ;cémo y
cuando surge y se consolida el ideario del Movimiento

Moderno en la Argentina? Y caben preguntas adicionales:
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irepresentd en nuestro pals un cambio de paradigma,
una revolucion cientifica siguiendo a Kuhn? ;Como se da
este proceso en el tiempo, con respecto a lo que sucede
en Europa?

Expresamos que el MM implicé una nueva cos-
movision sobre la realidad arquitectdnica del mundo
occidental. En relacién con esta afirmacion, si bien pode-
mos decir que la Argentina “fue y es” parte de la cultura
occidental, las condiciones de partida en relacién con el
Movimiento Moderno en nuestro pais marcan sus par-
ticularidades. Muy sumariamente podemos decir que la
Argentina inicia su proceso independentista a comienzos

del siglo XIX. Atraviesa enfrentamientos internos sobre
el modelo de pafs a construir y se consolida a finales del

mismo siglo con la llegada al poder de la generacion del
80. Representantes de un proyecto de palis organizado
bajo un modelo politico cultural que se funda sobre
las categorfas de “civilizacién y barbarie” y se construye
materialmente sobre el lema positivista de “orden y pro-
greso”. La dirigencia de este proyecto se reconoce en la
“tradicion europea” como modelo cultural, y establece
una dependencia que vincula a nuestros profesionales
con los ambitos institucionalmente reconocidos del
saber en ese continente y, fundamentalmente, con Paris
COMo epicentro.

A diferencia de lo sucedido en Furopa la arquitectura
argentina, ligada en sus primeros pasos a la ingenierfa,

puede recién fundarse como un campo autbnomo a

principios del siglo XX. Los aflos que transcurren entre

1880 y 1910 constituyen lo que podemos denominar

etapa fundacional, hegemonizada por el “eclecticismo”

como un modelo de “saber-hacer” arquitectura. En 1901

se funda la Escuela de Arquitectura en la Facultad de

Ciencias Exactas de la Universidad de Buenos Aires. Esta

situacion permite diferenciar a la arquitectura de la in-

genierfa. Los fundadores de la escuela son profesionales
reconocidos por su adhesion al eclecticismo y adhieren

a la propuesta de recuperacion de los estilos historicos,

instituyendo un modelo que abarca ensefianza, teoria

y practica y que conforma una comunidad cientifica en

torno a un determinado saber.

En este giro de nuestra reflexién creemos im-
portante caracterizar qué implica el eclecticismo al
que hacemos referencia. El eclecticismo como teorfa y
método, legitima la recuperacién de todos los estilos
del pasado, vinculados a los mas diversos géneros his-
toricos. En nuestro medio, agrupa numerosas escuelasy
propuestas, (neocolonial, neoclasicista, neogético y hasta
modernistas como el Art Noveau o el Art Decd). Dentro
de este abanico se asume como estilo para la arquitectura
publica y la arquitectura privada de las elites y es el que
representa el sentido simbdlico de nuestra constitucion
como nacién, materializando gran parte de nuestro pa-
trimonio arquitectonico, si no la mayor.

Retomando nuestra reflexién sobre la Argentina y
como ya mencionamos el eclecticismo es determinan-
te durante la etapa fundacional de la Arquitectura en
nuestro pafs pues permite organizary legitimar el campo
disciplinary el profesional. Sin embargo, este periodo de
ciencia normal en términos de K, rdpidamente va a cam-
biar. A partir de 1910 asistimos a un época que podemos
caracterizar como:

1. Intentos de resolver los enigmas que surgen, producto
de una nueva realidad que se impone a medida que
el pais cambia, con las teorias en vigencia, bajo el
paraguas del eclecticismo. Sucede que en algunos
casos las respuestas que desde la disciplina se espe-
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ran no resuelven nuevos problemas y los enigmas se
convierten en anomalfas.
2. Polémicas, enfrentamientos y debates en torno a di-
ferentes teorias en pugna (arquitectura vs. ingenieria;
arte y ciencia; nacionalismo, neocolonialismo, Art
Deco o Art Noveau, etcétera).
3. Finalmente, la crisis ante una nueva realidad que se
consolida, y con ella la imperiosa necesidad de reco-
nocer transformaciones radicales que el paradigma
vigente no puede resolver. Surgen diferentes escuelas . . .
que luchan por imponer su vision del mundo y de Ia A dzferencm de 10 Sucedldo
realidad y donde no es posible identificar una comu- en Europd la arquitectum
nidad cientifica homogénea. argentimz, ligﬂd&l e71 SUS
Esta urdimbre de temas que signan los debates X i .,
del periodo mencionado tiene lugar primero en Europa pmmerospasos a lﬂ zngemerm,

y se instalan en Buenos Aires por dos cuestiones: por la puede Veciénfunddrse cComo un
carmd.ad y variedad de revistas especializadas de la época campo auténomo a princz’pz'os
que difunden los temas del debate, y porque nuestros
arquitectos realizan sus estudios en Europa, o ya formados de l s ig10 XX.
en la Escuela de Arquitectura de la UBA completan sus
estudios en ese continente. A diferencia del contexto eu-
ropeo, no existe hasta la década de los 20 una oposicion
critica al eclecticismo apoyada por una vanguardia que
constituya el origen de la arquitectura moderna. Poco
a poco y por ‘razones extracientificas” en términos de
Kuhn, como la llegada de los sectores medios al poder, la
instalacion de empresas europeas y americanas que traen
nuevas tecnologias de la construccion, etc., comienzan a
ponerse en crisis las teorfas vigentes ante la imposibilidad
de resolver las anomalias que estos cambios generan.
A partir de 1916 se comienza a construir otra Argen-
tina con el gobierno de Hipdlito Yrigoyen primero y el
de Juan Domingo Perén después. Implica el abandono
del proyecto de la generacion del 80 y el ascenso de los
sectores medios al poder. Su gobierno vive el impacto
gue supone un nuevo reordenamiento econémico y
politico internacional. Nuevos temas disciplinares surgen
fuertemente imbricados en los problemas sociales, urba-
nisticos y simbdlicos de esta nueva sociedad conflictiva,
dindmica y en medio de un proceso de crecimiento. El
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tema de la vivienda popular, de resolucion masiva o de
gran numero surge, al igual que en los paises industria-
lizados, como un fendmeno tipicamente moderno. El
pafs asume otro modelo, suma ahora una incipiente
industrializacion por sustitucion de importaciones; una
inmigracion proveniente de la Europa en crisis y un
aumento de la densidad demografica de sus ciudades
mas importantes. £l giro tecnoldgico en general impulsa
el desarrollo de la industria, define un tejido social mas
urbano, vinculado a un modelo de sociedad industrial
y de servicios. Este proceso de cambio continda y se
acentua durante las décadas siguientes. En los 40, y con
la llegada del peronismo al poder, se consolida un tejido
social urbano mas heterogéneo de sectores obreros y
medios como “sociedad de masas’, ampliando el abanico
de problemas que la disciplina debe enfrentar.

Volviendo a centrarnos en el campo disciplinar,
a comienzos de 1930 el debate se polariza frente a las
constantes anomalias que el eclecticismo no puede re-
solver. Por un lado, por fuera del estilo adoptado y muy
sumariamente explicado, aquellos que sostienen una
arquitectura anclada en la historia y la tradicion (eclec-
ticismo) y, por otro, aquellos que sostienen un cambio
a partir de la innovacion tecnoldgica y funcional (MM).

El MM en nuestro pais va a estar influenciado cen-
tralmente por la propuesta tedrica del Bauhaus, la ideas
de Le Corbusier y en menor medida por otros represen-
tantes europeos de la época. Sumariamente podemos
decir que propone una teorfa que deja de lado la refe-
rencia formal de la arquitectura historica, se focalizaen la
busqueda de un nuevo lenguaje expresivo acorde con las
nuevas tecnologfas de construccién que dan por resulta-
do una estética nueva basada en la geometria y que se
expresa bajo la consigna “la forma sigue a la funcion”, por
la busqueda de la racionalizacion del proceso de “disefo
y proyecto” (que deja de lado el método compositivo por
eleccion de diversos estilos), aborda el tema de la ciudad
como parte del espacio disciplinary practica profesional
(urbanismo) y define un fuerte compromiso social de la
disciplina con esta nueva realidad social.

La progresiva consolidacion del ideario del MM
va ganando espacio en la arquitectura oficial y privada
a finales de los 30 y durante la década siguiente, y se
consolida enlos 50. La década peronista (1945-1955) es
aun de tensiones entre distintas teorfas que afectan al
campo disciplinar, pero es la que posibilita la transicion
hacia un periodo de ciencia normal que se inicia a fines
de los 50.

A lo largo de esos afos se produce una apropia-
cion de los postulados del MM a partir de una nueva
generacion de arquitectos, formados en la Escuela de
Arquitectura de la Universidad de Buenos Aires (UBA).
A pesar de ello, aun el MM debe pugnar por imponer-
se sobre otras teorfas®. Coincide este momento con la
creacion de la Facultad de Arquitectura y Urbanismo de
la UBA (FAU-UBA) en 1947, iniciativa que reldine un viejo
anhelo de los miembros de la comunidad y una politica
de Estado. Esta situacion indica un punto de inflexion en

el campo disciplinar y nos abre la puerta a una serie de
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interrogantes que sintetizaremos al final. Esta iniciativa
se extiende a la ensefianza universitaria de todo el pais.

En coincidencia con el derrocamiento del gobierno
justicialista por el golpe militar de 1955, asumen en la FAU-
UBA (quienes por discrepancias ideoldgicas con el pero-
nismo se habian autoexcluido) arquitectos en su mayoria
enrolados en el Movimiento Moderno (Prebisch, Acosta,
Bereterbide, etc), representantes de la primera vanguardia
nacional, reconocidos por su trayectoria profesional a partir
de sus obras desde finales del 30 hasta ese momento. Es
entonces cuando MM se consolida como un cambio de
paradigma en el ambito académico, en términos de Kuhn.
Cabe destacar que al mismo tiempo entra en crisis, en la
teorfay en la practica, en los paises centrales de la cultura
occidental.

En el recorrido reflexivo propuesto, resulta claro que
el MM en la Argentina asume caracteristicas propias en
cuanto a su desarrolloy consolidacion, resultado de nuestra
historia como pais, a pesar de su condicién de pertenencia

a la cultura occidental. El impacto de la Revolucion Indus-
trial en estas tierras sélo puede ser considerado a partir de
finales del siglo XIX, cuando ya el debate sobre lo cldsico
que plantea Leonardo Benévolo fue dejado de lado en
Europay el debate sobre el estado del arte arquitectdnico
se encuentra en crisis y con una serie de teorias en pugna.

El MM como paradigma se consolida en la ensefianza
después de décadas de una produccion profesional basta
y contundente. Es decir se instala abarcando ensefanza,
teorfay practica-o en términos de Kuhn como una revolu-
cion cientffica- cuando el ideario del MM ya ha tenido una
presencia a través de obras publicas y privadas, concursos
ganados y construidos, que son testimonios materiales de
una realizacion bajo sus ‘métodos vy vision del mundo”.
Surge entonces una pregunta: jpor qué un “paradigma”
de amplia aceptacion en el ambito profesional es al mis-
mo tiempo tan resistido en el dmbito académico -que es
origen de ese saber disciplinar y le otorga legitimidad a
dicha practica-?

Cabe comentar que esta preeminencia del campo
profesional sobre el académico es un evento que se
manifiesta de distintas formas en diferentes paises. Por
ejemplo, en un pais que es referente intelectual para la
comunidad en Argentina, como Francia, se reproduce la
misma situacion que en el nuestro. Por el contrario, en
otro pais de referencia como Alemania, la experiencia de
la Bauhaus impone rapidamente el ideario del MM en el
ambito académico, mucho antes que éste se consolide en
el campo profesional (y serd interrumpido por la llegada al
poder del nazismo). En nuestro territorio latinoamericano,
las experiencias transitadas en paises como Uruguay y Brasil
se sitlan mas cerca de la nuestra.

Después de todo lo expuesto, entendemos que la
propuesta de Kuhn en su libro ERC se revela como insu-
ficiente para comprender la compleja trama de variables,
actoresy relaciones que interactian en la conformacion e
institucionalizacion del MM, como un nuevo paradigma,
en nuestro pais. En este sentido, resulta interesante sumar
la vision de Pierre Bourdieu, sobre la cual escriben Gaeta,
Gentile y Lucero en su libro, este autor:
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. llama la atencién sobre la condicién para-
ddjica de la ciencia, que surge del hecho de ser
una realidad social e histéricamente condicionada,
como cualquier actividad humana, cuyo producto,
no obstante, es transhistoricoy universal”; [..] “para
entender la estructura y funcionamiento de la
labor cientifica se requiere emprender un andlisis
de las condiciones de produccion del conoci-
miento social” [..]; “el universo puro de la ciencia
Mas pura es un campo social como otros, con sus
relaciones de fuerza, sus monopolios, sus luchas
y sus estrategias, sus intereses y ganancias, pero
donde todas estas invariancias revisten formas
especificas”.. (Gaeta, et al. 2003 c:12)".

4. Impactos del cambio de paradigma.
Institucionalizacion de la arquitectura
en la Universidad de Buenos Aires

En este apartado intentaremos focalizar en el espacio
disciplinar, a partir de indagar sobre los conflictos que se
generan en el proceso de legitimacién institucional del
cambio de paradigma en la carrera de arquitectura, en el
contexto de la Universidad de Buenos Aires, recurriendo
a Pierre Bourdieu (B).

Antes de profundizar sobre nuestro objetivo par-
ticular, explicaremos brevemente la propuesta de B en
aquellos aspectos que consideramos pertinentes para
nuestro andlisis. Contemporaneo de Kuhn (K), ya en 1975
explicita la nocién de “campo cientifico” en un intento por
demarcar posiciones en relacion a la forma de analizar los
procesos que se articulan en torno a la ciencia. En escritos
posteriores profundiza su reflexion tedrica en relacion a
este concepto, reconociendo el aporte de la obra ted-
rica de K. Establece con él la analogia de pensar que el
conocimiento cientifico estd condicionado por factores
historicos y socioldgicos. Se diferencia cuando explica
que la ciencia es un campo particular, susceptible de ser
analizado como cualquier campo, pero que en relacion
a las luchas por el poder que alli se desarrollan adquiere

caracteristicas determinadas y por lo tanto requiere de

una reflexion particular. Implica un analisis de la ciencia
que no se centra en el individuo aislado y tampoco en
una relacion “paradigma-comunidad de cientfficos” (K),
sino en comprender el campo cientifico como una cons-
telacion de relaciones objetivas.

En términos generales, la teorfa de B articula tres
conceptos centrales: “campo de poder, capital y habitus”.
Estos conceptos en relacion con la actividad cientifica
tienen un desarrollo particular. Resumidamente podemos
explicar que el “campo cientifico”, como todo campo
de poder es una configuracion de relaciones objetivas
que expresa dos dimensiones, una subjetiva través del
habitus, que son las habilidades o practicas diferenciales
adquiridas por los agentes que participan del campo y
otra objetiva determinada por la configuracion del campo
y el equilibrio de fuerzas en un momento dado, producto
de su historia y de las luchas pasadas. Define un conjunto
de reglas propias de funcionamiento, el nomos cientifico.
No es un universo estrictamente autbnomo pues No
obedece sélo a sus propias leyes internas, es un escenario
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de luchas desigualmente divididas, entre aquellos que
tienen una posicidon dominante producto del reconoci-

miento que le otorgan sus propios pares (por sus aportes
cientificos, logros, conductas, trayectorias profesionales) y
quienes no la tienen. Los que dominan el campo ocupan
posiciones de poder simbdlico (cargos directivos en las
universidades, asociaciones profesionales, etc.), imponen
su modo de hacer ciencia, los modelos, la bibliografia, los
instrumentos, etc., su vision del mundo sobre la realidad,
definen los problemas importantes para la disciplina, lo
pensabley loimpensable, etc, y luchan por conservar esa
posicion. Los dominados, aquellos situados por fuera de
las caracteristicas mencionadas, son en general los recién
llegados y son quienes reconocen la autoridad sobre las
formas legitimamente instituidas de actuar y hablar, la
“tradicién disciplinar”, pero buscan modificar el orden
establecido. En este sentido, un cambio de paradigma
en el campo supone instituir algun tipo de continuidad
con la “tradicion” establecida, es decir, para Bourdieu
un revolucionario en el campo disciplinar es alguien
que tiene un gran conocimiento de la “tradicion” de esa

disciplina, estableciendo un puente entre las viejas ideas
y las nuevas®

A su vez, por sus propias reglas de funcionamiento
(nomos cientifico) los cientificos solo pueden ser recono-
cidos y evaluados por sus propios pares, situacion que
supone una cierta autonomia respecto del contexto
social®. En este punto sin embargo, debemos tener en
cuenta las caracteristicas propias de cada disciplina. Las
disciplinas naturales por sus condiciones de produccion
(lenguaje matematico, instrumentos tedricos, etc.) pode-
mos caracterizarlas como mas autdbnomas del contexto
social. Por el contrario en aquellas disciplinas signadas
por una relacién mas dependiente con la sociedad, (la
historia, la sociologia o en nuestro caso la arquitectura y
el urbanismo), esa posicidn resulta més dificil de sostener.
Por lo tanto existe ya una diferencia dentro del campo
cientifico en términos generales, entre aquellas disciplinas
que son por sus condiciones de produccidon mas auto-
nomas y otras heterbnomas.

Podemos definir el campo disciplinar como un
campo con su correspondiente propension a estrategias
de conservacion o subversion. Se define por lo que esta
en juego, por su illusio (intereses especificos), por su
nomos (leyes particulares) que convoca a los agentes
a participar en la busqueda de lo que Bourdieu llama
“capital cientifico”, vinculado en una primera instancia
a cuestiones de prestigio y reconocimiento de orden
simbdlico por los logros dentro del campo disciplinar. Su
monopolio establece una autoridad que se caracteriza
de dos formas: aquel capital acumulado en relacién con
el prestigio intelectual y el reconocimiento profesional
denominado estrictamente “capital cientifico” y aquel
que estd mas vinculado al poder institucional dentro
del campo. Este Ultimo se vincula con las instituciones
también reconocidas como agentes del campo y pode-
mos identificarlo como capital politico o como “capital
temporal”. Se obtiene mediante actividades académicas
y de conduccién (direccién de instituciones, institutos,
pertenencia a comités, etc.), es decir, por el desarrollo
de actividades complementarias a la ensefianza e in-
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vestigacion en un sentido estricto, y tiende a funcionar
como un capital burocratico. La articulacion de estas
dos formas de capital define una lucha y competencia,
cuyo objeto especifico es el monopolio por la autoridad
definida como capacidad técnica y como poder social,
o si se prefiere, por el monopolio de la competencia

Sin embargo y a pesar de estas
tensiones, la primera Facultad
de Arquitectura y Urbanismo en
el pais comienza a funcionar con

el ciclo lectivo de 1948.

cientifica, en el sentido de tener autoridad para hablary
actuar legitimamente.

En relacién al campo disciplinar, la nocion de habitus
cientifico adquiere suma importancia. Las habilidades
adquiridas que determinan las practicas del campo per-
miten la incorporacién de un “oficio”, -asimilable al del
artista por ser un saber-hacer pero cuya diferencia supone
la incorporacion de esquemas tedricos y el manejo de
un determinado instrumental especifico-, en la medida
que vuelve posible la eleccion de los objetos a tratar, la
comprension de los problemas que la disciplina considera
y la evaluacion de las soluciones posibles. Son entonces
esquemas generadores de percepcion, de apreciacion y
de acciéon producto de una formacion disciplinar, cuyas
caracteristicas dependen del campo disciplinar especifico
y también de las condiciones sociales del agente.

Situados asf, como ya mencionamos anteriormente,
entre los anos 1930y 1948 se produce una adhesion de los

conceptos tedricos del MM por parte de una generacion
de arquitectos, formados en la tradicién ecléctica de la
Escuela de Arquitectura de la UBA. Si en los comienzos
de esos anos su accionar estd mas vinculado a la defensa
tedrica de postulados del MMy a la critica del orden esta-
blecido, a partir de finales de los 30 comienzan a instalarse
en el campo con una producciéon de obras importantes
tanto publicas como privadas que se presentan como
mas adecuadas a las transformaciones del pais y que les
va otorgando cierto prestigio y reconocimiento entre los
estudiantes y profesionales jovenes.

El MM como paradigma se consolida en la Argentina
abarcando ensefanza, teorfa y practica recién a partir del
cambio en las condiciones del campo disciplinar de la
arquitectura. La creacion de la Facultad de Arquitectura
y Urbanismo sobre la base de la vieja escuela de la UBA
crea las condiciones necesarias, actuando como una
bisagra importante en este proceso, pues es la instancia
de legitimacion institucional e instituyente de los modos
de produccion del conocimiento.

Focalizando sobre la creacion de la FAU podemos
decir que su origen se debe a una confluencia de situacio-
nes que se dan por fuera del campo cientifico de la UBA'™.
Esta situacion va a exponer un contexto de tensidon de la
comunidad cientifica en general de nuestro pais y de la
UBA en particular con el gobierno peronista, que sera de
constante enfrentamiento, hasta su derrocamiento por
el golpe militar del afio 55 y que entendemos es una de
las condiciones que afecta la posibilidad de que el MM
se establezca en el dmbito académico.

La historia de la Universidad de Buenos Aires, como
la de la universidad publica argentina en general, es
resultado de una estrecha interaccion entre el estado
nacional, las orientaciones cientificas-pedagdgicas de
los agentes del campo universitario y las demandas de
la sociedad. Vinculada a politicas de estado (de diferente
signo) y por lazos econémicos, estas cuestiones articulan
una compleja trama de relaciones y posiciones hacia el
interior del campo que interactdan “con y en” la defini-
cion de las estrategias institucionales de la produccién
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del conocimiento y su legitimacion, estableciendo una
autonomia relativa por su dependencia con ellas.

Definidas sumariamente las caracteristicas del cam-
PO universitario que representa la UBA, debemos explicar
brevemente, en relacion con ella, la politica universitaria
del gobierno peronista. Su objetivo se centra en una
produccién de conocimientos que debe responder a
una politica de estado cuyo propdsito es dar respuesta
a los cambios que impone la consolidacion del proceso
de industrializacion y una sociedad de masas en nuestro
pais. Para cumplir con sus objetivos formula metas y
cambios en las formas de gobierno y administracion de
las casas de estudio, que dan por resultado una confron-
tacion entre la comunidad de profesores, investigadores
y alumnos de la UBA con el estado nacional.

En este sentido, la FAU llega al campo cientifico-
universitario UBA'" en situacion de desventajay no desde
una posicion dominante en términos estrictamente
cientificos. Su institucionalizacion es producto de una
decision de orden politico. Ademas, por ser un “saber-
hacer” que para diferenciarse de la ingenierfa en sus
comienzos acentUa su pertenencia a la esfera del arte
(dejando de lado las posibles articulaciones con la cien-
cia y la tecnologia como dreas con las cuales también
interactua), en realidad padece la categorizacion que
establece la UBA como institucion tradicional, donde los

Dossier

saberes que devienen de las ciencias naturales ocupan
una situacion de privilegio.

En este contexto, la FAU reproduce la estructura
institucional del campo universitario del cual es parte:
autoridades afines al gobierno, un cuerpo directivo
opositor y una comunidad de profesores y alumnos
enfrentada. Sin embargo y a pesar de estas tensiones, la
primera Facultad de Arquitectura y Urbanismo en el pais
comienza a funcionar con el ciclo lectivo de 1948. Dada la
conflictividad del campo fue imposible llevar adelante un
cambio disciplinar y de habitus en el ambito académico
como ya se manifiesta con contundencia en la actividad
profesional. El nuevo plan de estudios (métodos, biblio-
grafia, problemaéticas, etc.) puesto en vigencia en 1948'
es resultado de una transaccion politica de caracter ecléc-
tico y cuya mayor virtud reside en su caracter provisorio.

En este escenario comienza una lucha al interior del
campo disciplinar por ocupar posiciones institucionales
(cargos docentes por concurso) por parte de arquitectos
vinculados al MM, dando paso —a diferencia de la etapa
fundacional- a una fractura en la cohesion del campo
en términos generales, al cuestionar el habitus acadé-
mico y poner en duda la tradicion disciplinar; el nomos



y la illusio fundacionales dejan de mostrarse eficaces a
la hora de mantener unidad dentro de la comunidad,

principalmente entre los nuevos profesores y alumnos.
El cuestionamiento a la ley fundamental (nomos), vuelve
a poner en escena el debate hasta fines de la década de
los 50".

En coincidencia con el derrocamiento del gobierno
justicialista, asumen como autoridades en la FAU-UBA
arquitectos adherentes al Movimiento Moderno de
la primera vanguardia nacional, reconocidos por su
trayectoria y aportes al campo, por su participacion en
asociaciones profesionales, por sus obras construidas y
escritos teoricos publicados. Estos encuentran un plantel
docente de adherentes a la misma concepcién tedrica
que ha recorrido el camino institucional y legitimado su
posicion dentro del campo universitario, escenario que
les permite definir “qué y como” se debe ensefar arqui-
tectura y urbanismo en el contexto de una institucién, en
condiciones de legitimar un cambio de paradigma que
unifique ensefanza y practica profesional.

En términos de B, el campo disciplinar solo puede
legitimar el paradigma del MM cuando las condiciones
del campo cambian, cuando un conjunto de agentes
reconocidos por sus pares y sus aportes al campo logra
su insercion en el ambito académico e institucional y
legitimidad en lo social. Es decir, cuando acceden a una
posicidon dominante dentro del campo obtienen la “au-
toridad para hablar y actuar legitimamente”, imponen
su modo de hacer ciencia, “su vision del mundo sobre
la realidad”. Son arquitectos formados en la tradicion
de la Escuela de Arquitectura y producen la ruptura del
orden establecido en acuerdo con la idea de Bourdieu
de que un auténtico revolucionario en materia cientifica
es alguien que tiene un gran dominio de la tradicién.
Pero también son la generacidon que asiste a los cambios
profundos del pais y a las nuevas demandas que se le
presentan a la disciplina en el marco de una sociedad
de masas que el MM, en tanto nuevo paradigma, parece
asumir como problema a resolver y soluciones a dar, en
mejores condiciones que el paradigma anterior.

Para finalizar este apartado queremos sefalar que,
de acuerdo con nuestro objetivo, hemos enunciado ya

Constituida la Argentina como
estado soberano, la UBA pasa
a ser nacional en 1881 y el
Departamento se transforma en
Facultad de Ciencias Exactas.
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una condicién singular pues nos situamos en relacion
con nuestro pais y la FAU en la UBA. Decision que implica
definiciones y caracteristicas particulares en relacién con
la produccion del conocimiento en general y en particular
con la arquitectura como disciplina. En este sentido, el de-
sarrollo tedrico de Bourdieu sobre la ciencia y en particular
su nociéon de campo cientifico, nos permite comprender
el espacio institucional de la FAU-UBA en relacion a la
produccion y legitimaciéon del conocimiento, como un
escenario de relaciones sociales raramente idilicas, que
regula practicas e instituye identidad disciplinar, en el
marco de las luchas de poder, rivalidades e intereses que
caracterizan a este campo. Su analisis pone en evidencia
que, a pesar de la autonomia histéricamente consolida-
da, este campo no es independiente de las relaciones
de dominacion que caracterizan al mundo social en su
conjunto, y mantiene estrechos vinculos con el campo
politico y econédmico. No puede ser solo comprendida
como un espacio homogéneo de una comunidad de
cientificos cuyo objetivo es la busqueda desinteresada
de verdades universales, a pesar de la cantidad de logros
cientificos obtenidos. Como ultima consideracion, cabe
destacar que el completo establecimiento del MM como
nuevo paradigma sélo es posible cuando éste se legitima
en el marco institucional de la Facultad de Arquitecturay
Urbanismo en la Universidad de Buenos Aires.

5. Ensenanza del diseno en la FAU

En nuestro pals, los mas remotos antecedentes de en-
sefanza en el campo de la arquitectura son la Escuela
de Dibujo de 1799y la Escuela de Matematicas, abierta
después de la Revolucién de Mayo, ambas en Buenos
Aires. Creada la Universidad de Buenos Aires en 1821 abre
un Departamento de Ciencias Exactas donde se forman
profesionales de la ingenieria y arquitectura con un
fuerte perfil pragmético. Constituida la Argentina como
estado soberano, la UBA pasa a ser nacional en 1881 y
el Departamento se transforma en Facultad de Ciencias
Exactas, se encomienda al arg. Alejandro Christophersen
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laformacion de la Escuela de Arquitectura en 1901, quien
lo hace siguiendo la propuesta académica de la Ecole de
Beaux Arts francesa.

Como explicamos oportunamente, la escuela es
la institucion encargada de validar la formacién de los
arquitectos, quienes a partir de 1903 deben poseer titulo
habilitante para poder ejercer la profesion. Impregnada
de las teorfas del eclecticismo, la escuela forma artistas
sensibles para diferenciarse claramente de los ingenieros,
educados en la técnica y el calculo. Serdn estos profe-
sionales los encargados de materializar los proyectos
arquitectdnicos y urbanos de la generacion del 80.

Casi medio siglo después, en 1947, en un pafs atra-
vesado por otras légicas politicas, la escuela adquiere
estatus de facultad, al crearse bajo el primer gobierno
peronista la Facultad de Arquitectura y Urbanismo (FAU-
UBA), como fue sefialado anteriormente. Es en esta nueva
instituciéon donde comienzan a penetrar las ideas del
MM, gue solo se establecen como paradigma dominante
después de mas de diez afnos.

Al desarrollar en este trabajo las particularidades que
tiene el establecimiento del paradigma del Movimiento
Moderno en la arquitectura en nuestro pais, se sefala el
desajuste temporal de todo el proceso con respectoalo
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que sucede en los paises “centrales”. También se remarca
como, al interior de la vida académica, esta nueva cos-
movision tarda en ser aceptada con respecto a lo que
sucede en la actividad profesional.

Con todo, este proceso es extraordinariamente
breve comparado con el europeo. La etapa fundacional
del campo disciplinar transcurre entre fines del siglo
XIX'y comienzos del XXy se realiza, como se ha dicho,
a partir del eclecticismo en tanto que la hegemonia del
MM se da con plenitud en la vida de los claustros y la
profesion hacia 1955-1960, alcanzando asi un periodo que
calificamos, siguiendo a Kuhn, de ciencia normal. Dentro
de nuestro universo de intereses resulta particularmente
atractivo rastrear este proceso de transformacion a través
de las maneras de ensenar la disciplina, en las estrategias
didacticas que se adoptan, etc. Estos temas correspon-
den, como es natural, a otras tantas visiones de lo que es
la arquitectura, a los diversos intereses y actores en juego,
a los sucesos de la constitucion del campo, etcétera.

Explicamos con oportunidad que cuando se crea
la Escuela de Arquitectura en 19071, la batalla a librar es la
conformacion del campo disciplinar, diferenciando a la
arquitectura de la ingenieria. El plan de estudios, basado
en el modelo de ensefianza de la Escuela de Bellas Artes
de Parfs, buscé el perfil de un arquitecto artista, refinado
y con “buen gusto”, que se separara claramente del inge-
niero. De acuerdo con este objetivo, en 1912 se contrata
a René Karman, graduado en la Ecole y Prix de Rome,
para llevar adelante la reforma del plan de estudios de
1915. Establece que las materias artisticas “Arquitectura
y Composicion” se impartan a partir de la constitucion
de atelieres, con un profesor maitre d atelier y aprobacion
mediante participacidon en concursos anuales. Sin em-
bargo, la eleccién del modelo Beaux Arts no puede sélo
explicarse a partir de la pretendida formacién artistica
para definir el campo de la practica profesional del ar-
quitecto. Asi como la Ecole des Beaux Arts se crea bajo el
reinado de Luis XIV, y forma a los artistas necesarios para
la construccion y equipamiento de Versailles®, la Escuela
de Arquitectura, con el mismo plan de estudios, prepara
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a los arquitectos que habran de materializar el proyecto
edilicio y urbano de la generacion del 80. Al respecto,
Liernur dice:
“La adopcion de las normas de la Academia de
Bellas Artes de Paris como el nucleo principal en
torno al cual se constituyo esa Arquitectura como
institucion, no se produjo de manera ‘natural’, sino
como consecuencia de ensayos, dudas y disputas,
y en la medida en que tales normas se demostra-
ron como el instrumento mds apto para resolver
la multitud de problemas técnicos, econdmicos,
sociales, estéticos y culturales que acarreaba el
proceso de modernizacion a la élite hegemdnica”
(Cravino, 2012).

Retomando lo expuesto hasta este momento,
siendo el eclecticismo el corpus tedrico disciplinar do-
minante en este periodo fundacional del campo, no
existen anomalias en cuanto a que son coherentes el
modelo de ensefianza-aprendizaje adoptado y la teoria
que comparte la comunidad. La cosmovision de la arqui-
tectura eclécticaimplica que los estilos del pasado son un
menu del cual se puede escoger segun las necesidades
del programa, un repertorio expresivo al cual se habra
de recurrir para resolver la estética edilicia. En los atelieres
de la escuela, que reproducen practicas de aprendizaje
de los oficios, del “saber-hacer’, lo que se espera del
alumno es que aprenda a componer, a partir del mismo
repertorio, un objeto estético con una vision personal de
un determinado tema de arquitectura.

Comoyya sefialamos, transcurrida la primera década
del siglo XX, el pais comienza una etapa progresiva de
cambios sociales y econdmicos, producto de la industria-
lizacion y entrada en la escena politica de la clase media,
primero, y los trabajadores después'®. Este proceso se
acentda en las décadas siguientes y es contemporaneo
a la llegada de las primeras ideas del MM, que se ven
como especialmente adecuadas para encontrar solucio-
nes a los nuevos problemas devenidos de los cambios
mencionados. Las nuevas ideas, al interior del campo
disciplinar, colisionan con las teorias dominantes, gene-

randose diversas disputas por el establecimiento de un
nuevo paradigma. Este periodo de crisis concluye con la
revolucién cientifica que da paso al establecimiento del
paradigma del MM, hacia mediados de los 50, producién-
dose su total preeminencia en los 60, con su legitimacion
en el dmbito académico.

El plan de estudios, basado

en el modelo de enseiianza de

la Escuela de Bellas Artes de
Paris, buscd el perfil de un
arquitecto artista, refinado y con
“buen gusto”, que se separara
claramente del ingeniero.

El terreno propicio en esas primeras décadas del
siglo XX esta abonado por la aparicion de anomalias, ya
que la formacion de los arquitectos comienza a resultar
deficiente. Aquél arquitecto artista, modelado segun los
criterios Beaux Arts, no cuenta con las herramientas que
le permitan afrontar nuevos programas arquitectonicos,
nuevas tecnologias disponibles, etc,, acorde con los nue-
vos tiempos. El mismo Christophersen -que definiera el
perfil de la Escuela de Arquitectura en su nacimiento-en
1930 va a reconocer la necesidad de una formacion que
esté a la altura de las necesidades de la “vida moderna’,
permitiendo al arquitecto resolver con economia y soli-
dez los nuevos problemas que se presentan y que eran
impensables en el pasado.

Sin embargo, y como ya dijimos, recién en 1947
con la transformacion institucional de la escuela como
Facultad de Arquitectura y Urbanismo", las ideas del
MM realmente comienzan a penetrar en la academia:
los miembros del centro de estudiantes ya en 1946 co-
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mienzan a publicar en la Revista de Arquitectura una serie

de articulos sobre “Teoria y Organizacion del Bauhaus”,

Enla medida que se sustancian los respectivos con-
cursos, entran en la escena de la FAU jévenes arquitectos
al frente de los talleres de disefo, fervientes defensores de
las nuevas teorias. Esto determina el progresivo desplaza-
miento del eclecticismo de la formacién universitaria que
serd definitivo cuando se implante el nuevo paradigma,
hacia fines de los 50. Si bien se puede suponer que al
establecimiento de esta nueva vision del mundo que
significa el MM, le debe corresponder una revolucién
equivalente en las practicas educativas, ciertas estrategias
didacticas en lo que refiere al modelo de “taller”, se van
a conservar. Nos aventuramos a decir que todavia hoy
perduran, y sefalamos algunas cuestiones centrales que
creemos verifican esta hipotesis:

1) El aprendizaje por emulacién al maestro (le maitre
datelier) y el discipulo visto casi como un producto
del maestro. De esto deviene la importancia que se
otorga al titular del taller en donde se cursa la materia
arquitectura.®

2) Laestrategia central para el aprendizaje en los talleres
sigue siendo la simulacién de la practica profesional,
a partir de la produccién de proyectos en un grado
creciente de envergadura.

3) Lasimulacion se realiza dejando de lado muchos datos
de la realidad, como los referidos al emplazamiento,
las condiciones de la normativa y, especialmente, los
problemas constructivos.

De manera paradojal, hoy sigue teniendo vigencia
este pensamiento de Viollet Le Duc, que Benévolo cita,
quien critica la ensefanza en la Ecole en 1861:

"En nuestros tiempos el futuro arquitecto es un
joven [..] al que se obliga, durante seis a ocho afos,
a realizar proyectos de edificios que, en la mayoria
de los casos, tienen sélo una lejana relacion con las
necesidades y las costumbres de nuestro tiempo,
sin exigirle nunca que estos proyectos sean reali-
zables, sin impartirle un conocimiento, ni siquiera
superficial, de los materiales de que disponemos

y de su empleo, sin que se lo instruya sobre las
formas de construccion adoptadas en todas las
épocas conocidas, sin recibir la minima nocién
sobre la direccion y administracion de las obras”
(Benévolo, 1997).

Esta aseveracion debe complementarse con el
extraordinario y sostenido proceso de masificacion en
la educacion superior que se inicia en la década justicia-
lista y se acentUa en las Ultimas décadas. Fendémeno al
que ni la UBA ni la FADU son ajenas'. Si en 1950 los 600
alumnos de primer afo de la FAU obligan a desdoblar
los cursos, perdiéndose la posibilidad de compartiren un
solo dmbito todos los niveles del taller ;qué mirada de-
bemos desplegar sobre las condiciones actuales, donde
una sola catedra de arquitectura, de las mas numerosas,
puede llegar a tener méas de mil estudiantes en sus cinco
niveles? La matriz del atelier-taller, a cargo de un maitre
datelier, que imparte un “saber-hacer” disciplinar a una
élite pequena de estudiantes, virtualmente estalla frente
a esas condiciones.

Cabe preguntarse qué es lo que determina la per-
sistencia de una estrategia didactica que presenta tales
‘anomalias’, aun habiendo cambiado de manera radical
las condiciones que le dieron origen. Como sefialamos
en otros puntos de este trabajo serfa imposible explicar
esta persistencia frente a la ruptura provocada por la
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Subyace en esto la concepcion
del modelo fundacional

del arquitecto-artista, cuya
legitimacién poco critica impide
toda discusion de fondo.

“revolucion cientifica’, que implica el establecimiento
del paradigma del MM, si sélo lo mirdramos desde una
perspectiva khuniana.

Reconociendo que Kuhn ha puesto el acento en las
rupturas y revoluciones cientificas, su vision de los fac-
tores y actores intervinientes en los procesos de cambio
es limitada, por lo que resulta pertinente complementar
la vision de Kuhn con las categorias propuestas por
Bourdieu, quien sefiala que lo que crea la tensién esen-
cial de la ciencia no es la disputa entre conservadores y
revolucionarios, entre revolucién y tradiciéon, sino que
la revolucion implique a la tradicion. Sostiene que las
revoluciones deben arraigarse en el paradigmay que el
revolucionario en el campo cientifico es quien posee ne-
cesariamente un capital, un gran dominio de los recursos
colectivos acumulados y que, a partir de ahi, conserva
necesariamente lo que supera.

Cravino en su libro acerca de la ensefianza de la
arquitectura sefala que la falta de discusion del perfil pro-
fesional y su sustitucién por una idealizacion -arquitecto-
gran-proyectista- determina que los contenidos a impartir
en el curriculo estén legitimados a partir de un conjunto
de tradiciones, o por cuestiones que intuitivamente se

consideran necesarias. Subyace en esto la concepcion
del modelo fundacional del arquitecto-artista, cuya le-
gitimacion poco critica impide toda discusién de fondo.

iPodria el concepto de habitus en Bourdieu acer-
carnos una razon posible que explique esta ausencia de
debate critico? A través del habitus, concebido como la
serie de esquemas de pensamiento, de percepciony de
accion para actuar en un campo, B pone, al principio de
las practicas cientificas, no una conciencia conocedora
que actla de acuerdo con las normas explicitas de la |6-
gicay del método experimental (nomos), sino un “oficio”
es decir, un sentido practico de los problemas que se
van a tratar, unas maneras adecuadas de abordarlos, etc.
JPodria considerarse que la persistencia del esquema del
taller-atelier estuviera posibilitada por ese “arte de exper-
to” del que habla B y que didacticamente se comunica
mediante el ejemplo y no a través de preceptos? ;No es
acaso la transmision de un “saber-hacer” del experto al
aprendiz, esa teoria realizada incorporada, el recurso por
excelencia para la ensefianza en los talleres?

Lo cierto es que hoy entrado el siglo XX, en la su-
perficie de la produccion de los talleres de arquitectura en
la FADU encontramos proyectos provistos de los “gestos”
formales, espaciales y expresivos que son esperables, de
acuerdo con los dictados de las vanguardias arquitecténi-
cas de los paises centrales. Sin embargo, en profundidad
subyacen tramas que cruzan matrices de ensefianza de
larga tradicion que deben ser revisadas, como también
contenidos curriculares y dispositivos didacticos que
necesariamente deben ser puestos a andlisis de cara a
las actuales condiciones de ensefianza en la universidad
publicay a las presentes demandas de la sociedad .

6. Conclusion

AuUn manteniendo al margen la discusién que puede sur-
giracerca de sila arquitectura puede ser considerada o no
una ciencia, la reflexion epistemoldgica propuesta a partir
de la articulacion del pensamiento de Kuhn expresado en
su libro ERC, y el desarrollo tedrico de Pierre Bourdieu en
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torno a las nociones de campo de poder, habitus y cam-
po cientifico, nos permite abordar un campo disciplinar
esquivo como lo es el de la arquitectura. Esta situacion
habilita una mirada sobre un periodo determinado de la
disciplina, de profundos cambios, que alin hoy son pues-
tos en cuestion y es Util para entender como se genera,
instituye y aplica el conocimiento disciplinar.

En ese sentido, entendemos que la perspectiva
de Kuhn es necesaria para definir no sélo la revolucion
cientifica que significé el establecimiento del paradigma
del Movimiento Moderno en arquitectura, sino el periodo
de ciencia normal que vivio la disciplina desde el Rena-
cimiento hasta mediados del siglo XVIII.

Alintentar explicar la consolidacion del Movimiento
Moderno como un nuevo paradigma en Argentina y en
especial en el campo académico -proceso que asumi-
mos en términos generales similar, aunque no igual a
otros paises de Latinoamérica por las determinaciones
historicas y culturales de la region-, la mirada de Kuhn
resultd insuficiente. Surgieron una serie de interrogantes
que a través de las categorias que propone Bourdieu pu-
dimos responder. Es decir, para entender que en nuestro
pais la consolidacion del MM coincide con la creacién
de la actual Facultad de Arquitectura y Urbanismo (hoy
también de Disefio) en la Universidad de Buenos Aires y
como resultado de considerar las diferencias y particula-
ridades que se dan en nuestro contexto socio-historico,
asf como por el resultado de las luchas que se desplie-
gan en el campo disciplinar, triunfando las nuevas ideas
recién a mediados de los 50, -cuando el paradigma del
MM comienza a ser cuestionado en los paises centrales-.
A su vez, ésta mirada nos permite comprender como
el campo disciplinar de la arquitectura en la Argentina
esta atravesado por cuestiones politicas, deducir como
se dan las luchas de poder al interior de la comunidad
de arquitectos y como se manifiestan en el contexto del
campo cientifico universitario que representa la Univer-
sidad de Buenos Aires, en el proceso de institucionaliza-
cién disciplinar. Referenciado a Eduardo Remedi Allione,
pensar cOmo:

“La reconstruccion de procesos institucionales
obliga a leer la vida institucional en paralelo a la
historia local mostrando proyectos e ideales ori-
ginados en una sociedad que convoca a los indi-
viduos a adherirse a ellos” (Remedi Allione, 2004).

También cuando se considerd el impacto del es-
tablecimiento del paradigma del Movimiento Moderno
en el campo especifico de la ensefianza de la discipling,
asistimos a una situaciéon similar a la del proceso de
su advenimiento e institucionalizacion. La explicacion
kuhniana de periodo de ciencia normal fue satisfactoria
para entender qué sucedid en el interior de la institucion
educativa (Escuela de Arquitectura), desde antes de su
creacion hasta las primeras décadas siguientes. Inclusive
para permitirnos explicar el momento de crisis previoy la
revolucion cientffica del MM, con las consecuentes ruptu-
ras en los modelos didacticos, curriculares, etc. Pero, para
ajustar la mirada, se debid recurrir nuevamente a Bourdieu
e integrar sus conceptos para reflexionar sobre cambios
y permanencias en las tradiciones de la ensefianza del
“oficio” de arquitecto.

Ademas, al revisarse a lo largo del periodo el impac-
to que esos cambios tuvieron en las estrategias didacticas
adoptadas para la ensenanza de la disciplina, surge el
interrogante acerca de las persistencias de las tradiciones
en el dispositivo por excelencia para la ensefianza del

proyecto, que es el taller.
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Notas

En este sentido, ver Doberti, Roberto. La cuarta posicion, en Espacio
Doberti, http://giordanodedoberti.com.ar/blog/la-cuarta-posicion-
por-roberto-doberti/. Como también las Jornadas de Epistemologia del
Diserio, en epistemologiafadu.blogspot.com.ar/. Consultado el 28/2/14.

Explica Kuhn. .."Las revoluciones cientificas se consideran aqui como
aquellos episodios de desarrollo no acumulativo en que un antiguo
paradigma es reemplazado, completamente o en parte, por otro
nuevo e incompatible”..

Benévolo, Leonardo. Este arquitecto e historiador italiano, nacido en
1923, escribe la Historia entre 1957 y 1959, siendo su primera edicion
italiana de 1960, por lo tanto, su obra es contemporanea a la de Kuhn.

Es necesario hacer una distincién. Dentro de la perspectiva kuhniana,
la comunidad cientifica que pertenece a los universos de las ciencias
formales y naturales puede, naturalmente, plantearse a si misma el tipo
de problema a abordar dentro de la perspectiva que el paradigma
dominante ofrece en el momento. No es ese precisamente el caso de
laarquitectura. En general, alolargo de su historia, y excluyendo pocos
casos de desarrollos puramente tedricos, alguno de los miembros,
instituciones o grupos de la sociedad a la que el mismo arquitecto
pertenece, es quien propone o requiere los problemas a considerar.

"Sin embargo serd en esa escuela, tomada por el modelo francés, don-
de se forme toda una generacion, en la sequnda mitad de la década
del 30, que realmente dard comienzo a la historia de la arquitectura
moderna en nuestro medio. (Agostini, Aslan Sanchez Elfa, Vivanco,
M.R Alvarez, AWilliams, Kurchan, Caminos, Ferrari Hardoy) [.] van a
introducirse otras propuestas pedagdgicas, ya en 1946, el Centro de
Estudiantes habia comenzado a publicar, en la Revista de Arquitec-
tura, una serie de articulos sobre “Teorfa y Organizacién del Bauhaus”
(Cravino, 2012).

“La obra publica bajo el signo del neoclasicismo, el pintoresquismo y
el neocolonial de la edilicia publica menor y finalmente el california-
no de los chalecitos de los barrios peronistas. £l tema de la vivienda
popular puso en evidencia uno de los tantos desencuentros entre los
intelectuales y el gobierno justicialista, ya que todo lo debatido, todo
lo producido en el plano tedrico, todo lo revisado criticamente de la
experiencia del periodo de la entreguerras europeas, proceso llevado
a cabo durante la década de los 30 y parte de la de los 40 —de lo cual
las revistas dan cuenta- no fue practicamente considerado a la hora
de resolver el problema a través de los planes estatales, en especial
el Plan Eva Perén” (Cirvini, 2004).

Esto podiria, perfectamente, tomarse como punto de partida para poner
en cuestion laidea kuhniana de que un paradigma construye una nueva
visién sobre el mundo compartida por una comunidad cientifica. El mis-
mo Kuhn, en su obra posterior a la ERC revé su concepto de comunidad
cientifica, de quiénes y cuantos son sus integrantes... etc.

A diferencia de Kuhn en su concepto de inconmensurabilidad entre
paradigmas.

Queremos hacer notar con respecto a esta situacion que de hecho
esta idea ya habfa sido anticipada por Kuhn, cuando expresa :.." los
practicantes de una ciencia madura constituyen una subcultura es-
pecial dentro de la cual sus miembros son publico exclusivo para los
trabajos de cada uno de ellos y de la misma manera jueces” ...

En archivos consultados en la SCA y como describe Ramdn Gutiérrez
ensulibro .."la creacion de la FAU surge a propuesta de los miembros
directivos de la SCA ante las consideraciones planteadas por el presi-
dente Peron, en relacion a los problemas urbanisticos y temas a sol-
ventar como la vivienda popular, que la sociedad demanda. Situacién
que revela la importancia que la SCA como agente institucional tuvo
(y tiene) en la constitucion del campo disciplinar de la Arquitectura.
Este proyecto es un viejo anhelo de la institucion en confluencia con
los profesores de la Escuela (los cuales eran miembros de la SCA).
De hecho, el proyecto que se presenta es elaborado por la SCA en
conjunto con profesores de la Escuelay como resultado de la gestion,
luego algunos miembros son designados en el Consejo Directivo y
otros en el Instituto Superior de Urbanismo”... (Gutiérrez, 1993).

Es porello que el debate de la Ley en el Congreso para su aprobacion
genera una oposicion muy fuerte por aquellos miembros del Congreso
que participan del campo universitario de la UBA. La aprobacién se
consigue por el apoyo del gobiernoyy sus legisladores que son mayorfa.

Plan de Carrera de seis ahos, organizado en tres Ciclos: Basico, Medio
y Superior.

Un eventoimportante para el campo disciplinar es el Plan de Estudios
del Ministerio de Instruccion Publica de 1953, basado en la teorfa del
MM que propone la Escuela Bauhaus, porque es la primera estructura
curricularya sin rastros alguno del “Beaux Arts", pero que serd resistida
en aquellas instituciones enfrentadas con el gobierno. Recién después
del golpe militar del 55 se institucionaliza y permite consolidar el
ideario del MM en el dmbito académico del pais.

El sistema de ensefianza de la Ecole, que nuestra escuela reproduce,
tiene en el “concurso”y en el “taller” (atelier) sus dos pilares. Los alum-
nos deben presentarse a un minimo de dos concursos por afo que,
a partir del siglo XVIII, tienen como premio final una estadia de varios
afos en Roma. (Le Prix de Rome). Obtener galardones en los concursos
es algo asociado con frecuencia a la eleccion de un buen taller, cuya
fama proviene, ademas, del patrén que lo conduce. En ese sentido, los
talleres dirigidos por vencedores del Prix de Rome son los que concitan
més solicitudes de admisién. El atelier define un sistema de trabajo,
de raigambre gremial, relacionado con la institucion (La Ecole), pero
independiente de él. La relevancia de este sistema de talleres se pone
de manifiesto al comprobar que el papel de la Ecole en la formacion
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de los arquitectos se limita a impartir unos someros conocimientos
tedricos de “sciences” e "histoire”, aparte de los temas de los concursos.
Donde realmente se aprende a ser arquitecto es en el atelier, alli el
alumno canaliza el aprendizaje a través de la colaboracién y el trabajo
en equipo, puestos al servicio del desarrollo de los proyectos. No es
dificil crear un taller libre, basta simplemente con que asf lo quiera una
veintena de alumnos, que deben ponerse de acuerdo en la elecciéon
de un maestro. La organizacién interna es de una acentuada jerar-
quizaciény su referente inmediato es el “massier” (Del francés masse:
masa, montén, multitud. Elegido entre los miembros de la primera
clase (alumnos que ya han adquirido ciertos fundamentos cientificos
y artisticos y que se dedican enteramente ala composicién), el massier,
que debe tener dotes de mando y ser un buen orador, es el maximo
responsable del manejo del taller, lo que significa administrar el dinero
obtenido por la masse, que se autofinancia, y actuar como interme-
diario o representante del grupo en las relaciones con el exterior. £l
maestro, en principio, es ajeno a esta dindmica interna, limitandose a
corregir los proyectos en curso cuando pasa por el taller, lo que ocurre
dos o tres veces por semana. Entre los miembros de un mismo taller
rige un espiritu de complicidad y camaraderfa, que suele mantenerse
después en el ambito profesional.

En: Prieto Gonzélez José. Aprendiendo a ser arquitectos. Creacién
y desarrollo de la Escuela de Arquitectura de Madrid, (1844-1914).
Biblioteca de Historia del Arte. Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, Madrid, 2004.
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15 En1648,ungrupodejévenesartistas [..] formd un gremio y establecié
en Paris la primera institucion francesa de Bellas Artes. Considerada
revolucionaria para su tiempo, la nueva escuela se model6 sobre las
instituciones italianas existentes, y se llamé Académie Royale de Pein-
ture et de Sculpture. [..]JLa Académie se componia de dos secciones: La
Academia de Pintura y Escultura, y la Academia de Arquitectura. [..]
durante el reinado de Luis XIV (1643-1715), con el proposito de pro-
veer entrenamiento clasico a los jovenes artistas franceses, y, en los
Ultimos tiempos, para equipar con sus trabajos la nueva y espaciosa
residencia de Luis XIV en Versailles. En http://www.culture.gouv.fr/
ENSBA/founding.html, consultado el 3/5/13.
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