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resumen

En el contexto de la globalización económica, la educa-
ción superior ha redefinido los espacios institucionales 
para la producción del conocimiento exigiendo una 
mayor competitividad de las universidades, lo que ha 
propiciado asimetrías en su desarrollo, ya que a partir 
de sus respuestas, algunas han mostrado capacidad 
para responder a la llamada sociedad del conocimiento, 
mientras que otras se han concretado a dar respuesta 
a las necesidades precisas del mercado local. Con ese 
telón de fondo, en este trabajo se analizarán cuatro 
aspectos de estas transformaciones en América Latina: 
la ampliación de la matrícula de educación superior, 
su distribución por estrato social y género, el proceso 
de segmentación institucional que ha acompañado 
ese proceso de crecimiento, y las percepciones de los 
estudiantes sobre su situación, comparada a la de sus 
padres. Para el análisis se trabajará con dos conceptos: 
el de movilidad social y el de desigualdades interde-
pendientes. Se parte del supuesto de que a medida que 
el nivel de bienestar de los hijos dependa del origen 
socioeconómico de la familia de origen, habrá mayor 
reducción en las libertades efectivas en la sociedad en 
su conjunto, y por tanto, mayores limites a las posibi-
lidades reales de que los individuos que provienen de 
hogares desfavorecidos logren la vida que desean. El 
trabajo está organizado en tres partes: en la primera 
se ubica el problema de la movilidad social en América 
Latina; después se exponen los resultados de una inves-
tigación empírica con estudiantes universitarios en Mé-
xico; y finalmente se presentan algunas conclusiones.

Palabras clave: Educación superior, Movilidad social, 
Desigualdades interdependientes, Estudiantes, México. 

Abstract

Higher education has redefined institutional spaces 
for the generation of knowledge within the context of 
economic globalization, calling for greater competi-
tiveness among universities. These changes, linked to 
globalization processes, have had an impact on systems 
of higher education and have produced asymmetries in 
its development since, based on said transformations, 
some universities had proved capable of answering 
to the so-called knowledge society, while others have 
concentrated on answering the specific needs of the 
local market. With this backdrop, four aspects of this 
transformation within Latin American will be analyzed: 
the increase in enrollment in higher education; the dis-
tribution by social strata and gender of this enrollment; 
the process of institutional segmentation which comes 
along with this growth process; and the perception 
the students have of this situation as compared to the 
perception of their parents. To this end, two concepts 
will be explored: social mobility and interdependent 
inequality. The work is based on the supposition that 
to the degree that children’s wellbeing depends on the 
socioeconomic origin of their families, there will be a 
greater reduction in the real freedom of that society as 
a whole, and thus, more limitations for individuals com-
ing from underprivileged households to achieve the life 
they are hoping for. The present paper is organized in 
three parts: in the first we present the problem of social 
mobility in Latin America; next the results of empirical 
research carried out with students in Mexico are shown; 
and finally some of the conclusions are presented.

Key words: Higher education, Social movility, Inter-
dependent inequalities Students, México.
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Introducción

En el contexto de la globalización económica, la educa-
ción superior ha redefinido los espacios institucionales 
para la producción del conocimiento exigiendo una 
mayor competitividad de las universidades. Una de las 
respuestas paradigmáticas a tales demandas es la “De-
claración de Bolonia”1, cuyo principal compromiso es 
construir un “Espacio Europeo de Educación Superior” 
(EEES) con dos metas: reestructurar los sistemas uni-
versitarios europeos2, y aumentar la competitividad in-
ternacional de las universidades europeas, cuyo papel 
clave sería apoyar las “economías del conocimiento” a 
partir de la producción de conocimiento y la formación 
de recursos humanos altamente calificados.

Tanto el “Proceso de Bolonia”, como las iniciati-
vas de organismos multilaterales como la UNESCO, el 
Banco Mundial, el Banco Interamericano de Desarrollo, 
o la Organización para la Cooperación y el Desarrollo 
Económico, han marcado las tendencias actuales de 
la educación superior en el mundo, que buscan dar 
un lugar privilegiado a la investigación, propiciar una 
cultura de intercambio de conocimientos científicos, 
tecnologías, estudiantes y profesores, títulos y créditos, 
e impulsar un crecimiento equitativo de la matrícula, 
la calidad, el financiamiento etc.3 Estos cambios, vin-
culados a los procesos de globalización, han impactado 
en los sistemas de educación superior, y han propiciado 
asimetrías en su desarrollo, ya que a partir de dichas 
transformaciones, algunos han mostrado capacidad 
para responder a la llamada sociedad del conocimiento, 
mientras que otros se han concretado a dar respuesta a 
las necesidades precisas del mercado local (Alcántara, 
2006). 

Con ese telón de fondo, en este trabajo se ana-
lizarán cuatro aspectos de estas transformaciones 
en América Latina: la ampliación de la matrícula de 
educación superior, su distribución por estrato social 
y género, el proceso de segmentación institucional 
que ha acompañado ese proceso de crecimiento, y las 
percepciones de los estudiantes sobre su situación, 
comparada a la de sus padres. 

Para el análisis se trabajará con dos conceptos: el 
de movilidad social, el cual remite a los cambios que 
viven los individuos de ambos sexos pertenecientes a 
una sociedad dada, en relación tanto con su posición de 

origen en la distribución económica4 (Vélez, Campos 
y Fonseca: 2012:27), así como con su distribución 
diferenciada entre los diversos tipos de institución 
universitaria; y el de desigualdades interdependien-
tes, que considera que las diferencias en la distribu-
ción económica están relacionadas con las asimetrías 
entre las posiciones de individuos, o de grupos en un 
contexto determinado (Costa, 2011:21).

Se parte del supuesto de que a medida que el 
nivel de bienestar de los hijos dependa del origen 
socioeconómico de la familia de origen, habrá mayor 
reducción en las libertades efectivas en la sociedad en 
su conjunto (Sen, 2000), y por tanto, mayores limites 
a las posibilidades reales de que los individuos que 
provienen de hogares desfavorecidos logren la vida 
que desean. Es decir, mientras más importante sea la 
situación parental, menor será la movilidad interge-
neracional, y mientras más independientes de ellas 
sean el esfuerzo y talento de los hijos, habrá un mayor 
movimiento entre las generaciones. (Daude, 2010:37). 

Aunque la educación y el sistema educativo han 
sido tradicionalmente un espacio de movilidad social 
individual, también han fungido como una barrera 
social, porque al mismo tiempo que legitima la discri-
minación, justifica las diferencias sociales a partir del 
valor que se otorga al nivel escolar alcanzado. (Bou-
rdieu:1979; 1987). En otras palabras, la educación es 
también un campo político que produce un discurso 
en el que la movilidad social juega un papel central 
en la creencia de un futuro igualitario. 

El trabajo está organizado en tres partes además 
de esta introducción: en la primera se ubica el pro-
blema de la movilidad social en América Latina; des-
pués se exponen los resultados de una investigación 
empírica con estudiantes universitarios en México; y 
finalmente se presentan algunas conclusiones.

La movilidad social 
en América Latina y México

Se ha constatado que la región de América Latina y 
el Caribe tiene uno de los índices más bajos en la dis-
tribución del ingreso en el mundo. La concentración 
de la riqueza, con su contraparte de altos niveles de 
pobreza e índices de desempleo y subempleo, plan-
tean un desafío para muchos países de la región. A 
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pesar de ello, se sabe que países como México, han 
vivido movilidad absoluta ascendente, lo que signi-
fica que han mejorado sus indicadores de bienestar 
en el conjunto de la distribución económica, pero 
que mantiene una baja movilidad social relativa, 
que muestra el grado de estratificación de su socie-
dad y las fuertes barreras a la movilidad que deben 
sobrepasar los sectores más desfavorecidos. (Vélez, 
2013:14).

A nivel general se puede hablar de que ha ha-
bido un aumento de las tasas de escolarización en 
las distintas regiones del mundo. Sin embargo, este 
aumento no es el mismo en las distintas sociedades, 
pues depende de su grado de riqueza y desarrollo. 
En América Latina se han incrementado los recursos 
destinados a la educación y la cobertura, sin em-
bargo, es más frecuente que los jóvenes de hogares 
ubicados en lo alto de la escala social logren terminar 
la educación secundaria y los estudios universitarios, 
que aquellos que provienen de hogares desfavoreci-
dos (Daude, 2010:37). Es decir, la educación superior 
está segmentada por estrato social, en la medida en 
la que es difícil que jóvenes provenientes de hoga-
res desfavorecidos, y aun de clase media, rebasen 
la barrera de los estudios secundarios, y cuando lo 
hacen son orientados a universidades de calidades 
diferentes, de acuerdo con su pertenencia a un es-
trato social determinado. 

En un trabajo reciente, sobre educación, clases 
medias y movilidad social en América Latina (Daude, 
2010), se hace una comparación entre tres grupos 
sociales en diferentes países: los desfavorecidos, 
los estratos medios y los acomodados. Compara, 
entre otras, las cohortes de 61 a 65 años y la de 21 a 
30 años, y muestra que en la mayoría de los países 
latinoamericanos el promedio de años de escolaridad 
es más alto conforme se asciende en la estructura 
social: el promedio para los grupos desfavorecidos 
apenas alcanza para cubrir la educación primaria; 
los estratos medios no tienen el promedio de años 
escolares necesarios para completar la educación 
secundaria, y sólo los estratos acomodados han cur-
sado el número de años necesario para acceder a la 
educación superior (Cuadro 1). 



54 Dossier

Cuadro 1. Años de educación por grupos de ingreso y cohorte.

País
Categorías 
de ingresos

Promedio
edad

Rangos de edad

25-65 14-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-65

Argentina

Desfavorecidos 9.1 8.9 10.2 9.4 9.2 8.2 7.5

Estratos medios 9.7 9.7 11.1 10.5 9.7 8.3 7.6

Acomodados 12.6 10.7 13.1 13.4 12.6 11.7 10.8

Bolivia

Desfavorecidos 4.5 7.7 6.6 4.6 3.6 2.9 1.8

Estratos medios 6.5 8.9 9.3 7.7 6.4 4.4 3.4

Acomodados 10.7 9.6 12.4 11.4 10.4 8.7 7.8

Brasil

Desfavorecidos 4.7 7.2 6.6 5.0 4.1 3.0 2.5

Estratos medios 6.6 8.7 9.3 7.5 6.3 4.3 2.9

Acomodados 11.6 10.5 13.1 12.4 11.5 10.2 8.6

Chile

Desfavorecidos 7.5 9.7 9.7 8.1 7.1 5.3 4.0

Estratos medios 8.6 10.2 11.1 9.7 8.5 6.7 5.2

Acomodados 11.7 10.8 13.4 12.7 11.7 10.3 8.7

Colombia

Desfavorecidos 4.4 7.5 6.5 4.9 4.2 3.5 2.8

Estratos medios 6.3 8.6 8.4 7.0 6.0 4.3 3.4

Acomodados 10.8 10.0 12.0 11.7 10.5 9.4 7.5

Costa Rica

Desfavorecidos 6.2 6.4 6.8 6.6 6.9 5.7 4.9

Estratos medios 6.6 6.6 7.0 6.7 6.9 6.2 5.7

Acomodados 10.9 8.1 11.3 10.4 11.2 11.0 10.8

Ecuador

Desfavorecidos 7.8 9.7 9.3 8.5 7.6 6.7 4.7

Estratos medios 9.5 10.3 11.3 10.2 9.2 7.9 6.0

Acomodados 12.5 11.0 13.5 13.3 12.5 11.3 10.3

México

Desfavorecidos 4.9 8.0 7.0 5.7 4.6 1.9 2.1

Estratos medios 7.7 9.0 9.5 8.6 7.5 5.5 4.3

Acomodados 12.1 10.2 12.9 12.8 12.2 10.7 9.3

Perú

Desfavorecidos 4.5 7.7 7.0 5.5 3.6 2.5 1.8

Estratos medios 8.0 9.2 10.4 8.8 7.2 5.3 3.6

Acomodados 12.1 10.3 13.1 12.9 11.7 10.2 8.7

Fuente:  (Daude, 2010:35).
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En otras palabras, a pesar de los esfuerzos de 
los estados nacionales por impulsar la escolaridad y 
aumentar el gasto en educación, la expansión de la co-
bertura no ha sido equitativa entre los grupos sociales, 
produciendo una barrera estructural para que todos 
los jóvenes puedan acceder y terminar la educación 
secundaria y la superior. El resultado observado es que 
hay reproducción de las condiciones estructurales en 
la educación por estrato social. 

Por otro lado, esta situación de inequidad se ve 
reforzada por dos tendencias crecientes: por un lado, 
la participación de la educación privada, orientada 
principalmente a los hogares más acomodados, mien-
tras que los sectores de menores recursos y los estra-
tos medios deben pelear por las plazas insuficientes de 
la educación publica; por otro, la diferenciación entre 
los establecimientos universitarios consolidados que 
fomentan la investigación y el posgrado y tienen como 
meta las necesidades de la sociedad del conocimiento, 
cuya presencia es nacional e internacional, y aquellos 
dedicados a la formación de cuadros profesionales, 
muy centrados en la docencia y que satisfacen la de-
manda local. Este tipo de segmentación de las institu-
ciones educativas supone diferencias de calidad que 
impiden a las distintas categorías sociales el acceso 
a los mismos conocimientos, y a redes sociales que 
faciliten, en diversos grados, el ingreso al mercado 
de trabajo, por lo que es otro elemento que limita o 
facilita, según el caso, la movilidad social (Daude, 
2010: 34-37).

México no es ajeno al contexto de la región. La 
expansión de la educación superior en los últimos 
treinta años parece haber beneficiado principalmen-
te a personas con origen social alto, lo que ha tenido 
como resultado una fuerte asimetría en la distribución 
de la educación, en la reproducción intergeneracional 
y en una mayor persistencia de la riqueza. Como dice 
Florencia Torche (2006:24): “Si en Estados Unidos y 
Suecia algo más de un tercio de personas con orígenes 
en el quintil mas rico permanece en dicho quintil, en 
México esta figura alcanza un alto 59%. Esta figura es 
también más alta que en Chile, donde 46% de aquellos 
con origen en el quintil superior permanecen en él. 
Además, México presenta mayor reproducción inter-
generacional de la pobreza, y en este último aspecto 
sobrepasa significativamente a Chile. La proporción 

de personas con origen en el quintil más pobre que 
permanece en el mismo nivel de pobreza alcanza 
alrededor de 40% en Estados Unidos, 34% en Chile y 
solo 26% en Suecia, pero asciende a 48% en México”. 

Por otra parte, la movilidad larga descendente, 
desde el quintil más rico al más pobre, prácticamente 
no existe en México (0.17%)5. Lo mismo sucede con la 
movilidad larga ascendente, que alcanza apenas 4%6, 
lo que indica que es muy difícil cruzar la barrera más 
baja, y también permite pensar que en México, por 
un lado, la posición socioeconómica de los padres es 
determinante para las oportunidades de bienestar de 
los hijos, especialmente para el acceso, permanencia y 
término de la educación superior de los jóvenes en edad 
de cursarla, y por otro, que la persistente reproducción 
intergeneracional de la pobreza dificulta la movilidad 
educacional de los jóvenes y refuerza la inclusión 
desigual para los individuos con orígenes de pobreza. 

Movilidad social y desigualdad 
de posiciones en México

¿Cómo se viven en México, las desigualdades observa-
das en el contexto de América Latina? Para responder 
esta pregunta, a continuación se presentarán los resul-
tados de una encuesta aplicada a jóvenes universitarios 
que cursan el último año de universidad7, con objeto de 
analizar de qué manera se reproducen y entrelazan las 
desigualdades socioeconómicas, educativas y de género 
en este país y a partir de qué mecanismos se dificulta o 
facilita la movilidad de las y los jóvenes, es decir, con 
objeto de reflexionar sobre el grado de libertad o fun-
cionamientos que tienen para remontar las asimetrías 
en la distribución de los recursos y en las posiciones 
sociales ocupadas, así como el papel que tienen las 
percepciones sobre su situación personal, comparada 
a la de sus padres, en el desarrollo de sus capacidades 
para lograr lo que desean y valoran.  

Antes de pasar al análisis es necesario explicar 
que se ha trabajado con seis universidades ubicadas en 
el Distrito Federal, 3 públicas y 3 privadas, las cuales 
fueron seleccionadas por sus características académi-
cas. Dicha selección dio como resultado la clasificación 
de universidades públicas y privadas con alto, medio 
y bajo desarrollo académico, como se presenta en el 
Cuadro 2.
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De acuerdo con las dimensiones de la movilidad 
intergeneracional, el análisis de los datos se va a orga-
nizar a partir de tres tipos de movilidad: la movilidad 
de bienestar económico, la movilidad educacional y la 
movilidad de percepciones o subjetiva.

Movilidad de bienestar económico 

La “movilidad de bienestar económico”, se medirá a 
partir del ingreso familiar (que suma el ingreso men-
sual de padre y madre) de los hogares de las y los estu-
diantes, el cual refiere a la posición socioeconómica que 
ocupan las familias en la sociedad. El ingreso familiar 
se ha dividido en tres estratos8: el bajo, que en total 
agrupa a 50.8% de las y los estudiantes; el medio, que 
congrega a 36.2%; y el alto, que reúne a 13.1% de las y 
los universitarios encuestados9 (Cuadro 3).

La mayoría de los estudiantes cuyo hogar tiene 
ingresos familiares bajos se ubica en las universidades 
públicas, principalmente la de bajo desarrollo acadé-
mico, y también en la privada de este tipo. Los estu-
diantes del estrato medio estudian preferentemente en 
instituciones privadas de desarrollo académico medio 
y los que provienen de un hogar con ingreso alto se 
concentran en la universidad privada de alto desarrollo 
académico (Cuadro 3). 

Esta coincidencia entre el nivel de ingreso de las 
familias de los estudiantes y el nivel de desarrollo aca-
démico de las universidades en que estudian, muestra 
un sistema universitario segmentado y supone una 
tendencia a la permanencia en la posición de origen, 
o de inmovilidad social. 

Si se analiza la distribución de los estudiantes 
según el nivel de ingreso familiar de sus hogares, por 

Lorenza Villa Lever
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Cuadro 2. Grado de desarrollo académico de las universidades estudiadas.

Grado de desarrollo académico 
en las universidades

Alto Medio   Bajo

Características
Universidad

pública 
Universidad

privada
Universidad 

pública
Universidad 

privada
 Universidad

pública
Universidad 

privada

Régimen de financiamiento Pública Particular Pública Particular     Pública Particular

# Personal docente 27,361 1,977 5,809 694 880 30

Docentes tiempo completo 18.4%  24.0% 60.8% 0.0% 92.3% 0.0%

Docentes contrato por horas 80.73% 74.2% 12.17% 100.0% 3.6% 100.0%

Matrícula 199,535 20,255 51,935 4,517 11,305 190

Preparatoria propia Si Si No Si No Si

# de programas académicos 323 217 145 19 56 5

# de áreas de conocimiento en que 
se distribuye la enseñanza

6 4 5 3 3 2

Examen de admisión Institución CENEVAL Institución Institución Sorteo No Hay

Promedio admisión para ingreso 7 8 6 6 6 7

Pertenencia a una red Sí Sí Sí Sí Sí No

Pertenencia al Sistema Nacional de 
Investigadores

3,583-20.8% 102-0.61% 861-5.2% 0-0.0%  79-0.4% 0-0.0%

# de revistas producidas 29 1 2 0 1 0

Pertenencia al Programa Nacional 
de Posgrado de Calidad (PNPC)

134 10 58 0 0 0

Certificada por los Comités 
Interinstitucionales para la 
Evaluación de la Educación Superior 

55 25 En proceso 0 0 0

Certificada por el Consejo 
para la Acreditación de la Educación 
Superior, A. C. (COPAES)

37 35 En proceso 0 0 0

Costo mensualidad $0.00 $13,581.00 $200.00 $1,700.00 $0.00 $1,810.00

Costo total carrera $1.00 $535,500.00 $3,200.00 $81.600.00 $0.00 $86,880.00

Es necesario subrayar que los datos se refieren a la red universitaria de cada institución y no sólo al plantel estudiado, excepto 
para la UI, que es una institución aislada.

Fuente: Elaboración Propia. 

EXECUM, En: http://www.ecum.unam.mx/node/2 http://www.execum.unam.mx/report4.php Consultadas el 25 de junio de 2012 http://www.uia.mx/web/site/
tpl-Nivel2.php?menu=mgPerfil&seccion=acVicerrectoria Consultada el 25 de junio de 2012. http://www.uacm.edu.mx/LinkClick.aspx?fileticket=FahxQMQW_
Yw%3d&tabid=991 Consultada el 24 de junio de 2012. http://www.observatorio.org/comunicados/comun059.html, Consultado el 24 de julio de 2012. http://www.
uacm.edu.mx/LinkClick.aspx?fileticket=EQ_icbuAC9k%3d&tabid=991 Consultada el 24 de junio de 2012.

*: http://unila.edu.mx/edu/revista/, Consultado el 25 de junio de 2012, y http://unila.edu.mx/edu/?page_id=113, Consultada el 25 de junio de 2012  Reforma. Suple-
mento Mensual. Marzo 2012. Se da cuenta de una Encuesta aplicada por el Periódico Reforma, para clasificar a las universidades mexicanas. 

**: La UAM cobra aproximadamente $200.00 pesos cada trimestre y las carreras duran en promedio 12 trimestres, distribuidos en cuatro años. 

***: Datos obtenidos en una entrevista con la Rectora.
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tipo de universidad y se hace intervenir la variable 
sexo, se puede apreciar que en general hay más mu-
jeres (57.9%) que varones (44.6%) que provienen del 
estrato social bajo y más varones (15.8%) que mujeres 
(9.9%) provenientes de familias con ingreso familiar 
alto (Cuadro 4). 

Al hacer intervenir la variable sexo, se puede 
observar que: 
· Las dos universidades de bajo desarrollo académi-

co reciben a un porcentaje mayor de mujeres que 
de varones provenientes de familias con ingreso 
familiar bajo, lo que supone, especialmente para 
las mujeres, sumar a la precariedad del ingreso, el 
acceso a conocimientos y a redes sociales de menor 

calidad, que pueden dificultarles un movimiento 
ascendente en relación con su posición de origen.

· Las universidades de alto desarrollo académico re-
ciben a más mujeres que varones provenientes de 
hogares con ingreso familiar bajo. En este caso podría 
pensarse que la calidad de la educación y de las redes 
sociales a las que acceden, incorpora oportunidades 
que pueden indicar para ellas un movimiento ascen-
dente en relación con la posición de origen. 

· La universidad privada consolidada recibe a más hom-
bres que mujeres que provienen de hogares con ingreso 
familiar alto, lo que supone que ellos tienen en mayor 
proporción que ellas, la posibilidad de permanecer en 
su privilegiada posición de origen. (Cuadro 4).

Lorenza Villa Lever

Cuadro 4. % nivel de Ingreso familiar por tipo de universidad y sexo.

Género
Ingreso 
familiar

Universidad

TotalAlto desarrollo académico Medio desarrollo académico Bajo desarrollo académico

Pública Privada Pública Privada Pública Privada

Masculino

Bajo 50.0 2.7 57.9 31.3 82.8 50.0 44.6

Medio 42.4 40.5 42.1 62.5 17.2 40.0 39.5

Alto 7.6 56.8 0.0 6.3 0.0 10.0 15.8

Femenino

Bajo 66.7 7.7 50.0 35.7 88.5 56.3 57.9

Medio 29.2 50.0 40.0 57.1 11.0 43.8 32.2

Alto 4.20 42.30 10.00 7.10 0.00 0.00 9.90

Fuente: Elaboración propia con base en los datos de la encuesta aplicada.

Cuadro 3. % ingreso familiar por universidad.

Ingreso 
familiar

Universidad

TotalAlto desarrollo académico Medio desarrollo académico Bajo desarrollo académico

Pública Privada Pública Privada Pública Privada

Bajo 54.4 4.8 53.8 33.3 86.4 53.8 50.8

Medio 38.9 44.4 41.0 60.0 13.6 42.3 36.2

Alto 1.8 50.8 5.1 6.7 0.0 0.3 13.1

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Elaboración propia con base en los datos de la encuesta aplicada.
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Movilidad educativa

La “movilidad educativa”, será medida a partir de la 
educación de los padres de los estudiantes encues-
tados. La hipótesis es que hay una fuerte asociación 
entre el origen social y el destino educacional. Como 
se vio a nivel latinoamericano, y particularmente en 
México, la posibilidad de moverse a una categoría 
educacional distinta a la de origen es menor a la de 
permanecer en la categoría de origen. Pero dado que 
todos los estudiantes encuestados están cursando el 
último semestre universitario, el supuesto es que en 
una sociedad segmentada como la mexicana, la inser-
ción de estudiantes a un cierto tipo de universidad 
supondrá una inclusión desigual, dependiendo no 
sólo de los recursos económicos de la familia, sino 
también de la escolaridad de los padres y del sexo 
del estudiante, profundizando así, las ventajas y/o las 
desventajas individuales.

A partir de los datos de la investigación empírica 
realizada se observa que:

En general, la escolaridad del padre es más alta que 
la de la madre. Un poco más de la mitad de los progeni-
tores de las y los estudiantes encuestados tienen escola-
ridad alta, es decir de bachillerato completo a posgrado. 

La homogeneidad de las cifras del padre y de la 
madre indica un alto grado de homogamia escolar entre 
ellos (Cuadro 5).

La escolaridad de los progenitores de las y los 
estudiantes difiere por género (Cuadro 6): 
· Es la madre de las estudiantes mujeres quienes en 

mayor porcentaje tienen sólo estudios de primaria 
(28.2%).

· Hay un mayor porcentaje del padre que de la madre 
con bachillerato completo. Las madres de mujeres 
(4.6%) con este nivel son menos de la mitad que las 
madres de los varones (9.6%), aunque hay más ma-
dres que padres que estudiaron una carrera corta.

· El padre (24.3%) y la madre (17.5%) de los estudian-
tes varones tienen en mayor porcentaje estudios de 
licenciatura completa, en comparación con el padre 
(11.8%) y la madre (13.8%) de las estudiantes mujeres.

Las hijas e hijos de padre y madre con escolari-
dad alta, estudian preferentemente en universidades 
consolidadas. Casi la totalidad de estudiantes mujeres 
y varones que están en la universidad privada conso-
lidada tiene padre (100% y 97.3%)10 y madre (92.3% y 
100%) con escolaridad alta. Estos porcentajes descien-
den a poco más de la mitad entre las y los estudiantes 
de la universidad pública consolidada (padre: 66.7% y 
62.1%; madre: 66.7% y 57.6%). Estas proporciones decre-
cen conforme desciende el desarrollo académico de las 
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instituciones. En estos casos las diferencias porcentua-
les entre los sexos no son muy importantes (Cuadro 7).

Cerca de dos tercios de las y los estudiantes que 
están en la universidad pública de bajo desarrollo aca-
démico tiene padre y madre con escolaridad baja. Estos 
porcentajes son más bajos entre las y los estudiantes 
que están en la universidad pública de desarrollo aca-
démico medio (Cuadro 7). 

En síntesis, la escolaridad del padre y de la madre 
es un factor muy importante, no sólo para que las y los 
jóvenes estudien, como se vio en el análisis hecho en 
el apartado sobre América Latina, sino también para 
definir el tipo de institución a la que pueden acceder los 
jóvenes, lo que puede suponer una inclusión desigual. 
Es decir, hay una relación positiva entre escolaridad 
de los padres y tipo de institución en la que estudian 
los hijos, ya que:
·  A mayor escolaridad de los progenitores, más 

probabilidades de que las y los hijos estudien en 

una universidad consolidada, principalmente en la 
privada. 

·  A menor escolaridad de los progenitores, más pro-
babilidades de que las y los hijos estudien en una 
universidad de bajo desarrollo académico, princi-
palmente en la pública. 

Movilidad de percepciones

La “movilidad de percepciones” o “movilidad subjetiva” 
está relacionada con la apreciación que las personas 
tienen de su propia posición. Se trabajó sobre tres tipos 
de movilidad subjetiva: sobre la percepción de posición 
socioeconómica, sobre la percepción de posición labo-
ral y sobre la percepción de posición de prestigio, sin 
embargo, no hay diferencias muy marcadas entre ellas: 

En general, se puede decir que entre los jóvenes 
las percepciones de movilidad socioeconómica, laboral 
y de prestigio11 tienden a ser ascendentes:

Lorenza Villa Lever

Cuadro 6. % escolaridad máxima de padre y madre, por sexo.

Escolaridad
Estudiantes Varones Estudiantes Mujeres

% Padre % Madre % Padre % Madre

Hasta Primaria completa 15.8 19.7 14.5 28.2

Secundaria completa 10.2 13.0 11.8 13.8

Bachillerato completo  9.6  9.6  7.9  4.6

Carrera corta completa  4.0 12.4  6.6 15.1

Licenciatura completa 24.3 17.5 11.8 13.8

Posgrado completo  6.3  3.4  7.2  4.0

Fuente: Elaboración propia con base en los datos de la encuesta aplicada.

Nota: El total no da 100% debido a que se omitieron las cifras de progenitores que dejaron incompleto cada nivel.

Cuadro 5. % escolaridad de padre y madre.

Escolaridad % padre % madre

Alta    55.3    51.7

Baja    44.7    48.3

Total 100.0 100.0

Fuente: Elaboración propia con base en los datos de la encuesta aplicada.
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Cuadro 7. % escolaridad máxima de padre y madre, por sexo.

Sexo
estudiante

Escolaridad 
progenitores

Universidades

Total
Alto desarrollo 

académico
Medio desarrollo 

académico
Bajo desarrollo 

académico

Pública Privada Pública Privada Pública Privada

Masculino

Padre

Baja 37.9% 2.7% 57.9% 43.8% 79.3% 70.0% 41.8%

Alta 62.1% 97.3% 42.1% 56.2% 20.7% 30.0% 58.2%

Femenino
Baja 33.3% 0.0% 65.0% 42.9% 71.2% 56.2% 48.0%

Alta 66.7% 100.0% 35.0% 57.1% 28.8% 43.8% 52.0%

Masculino

Madre

Baja 42.4% 0.0% 57.9% 37.5% 89.7% 70.0% 44.1%

Alta 57.6% 100.0% 42.1% 62.5% 10.3% 30.0% 55.9%

Femenino
Baja 33.3% 7.7% 55.0% 42.9% 86.5% 56.2% 53.3%

Alta 66.7% 92.3% 45.0% 57.1% 13.5% 43.8% 46.7%

Fuente: Elaboración propia con base en los datos de la encuesta aplicada.

Nota: El total no da 100% debido a que se omitieron las cifras de progenitores que dejaron incompleto cada nivel.
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·  La mayoría de los estudiantes de todas las univer-
sidades supone que alcanzará una posición más 
alta que la de sus progenitores. De hecho, a menor 
ingreso familiar y nivel escolar de los padres, más 
altas son las expectativas de los estudiantes que 
están terminando estudios superiores, respecto 
de las posiciones laborales, socioeconómicas y 
de prestigio de sus padres y viceversa. Es decir, 
la educación superior cumple su función política, 
por la cual refuerza la creencia en un futuro igua-
litario y promisorio, en el cual no se consideran 
las implicaciones de la posición de origen en la 
movilidad social.

·  Las diferencias más importantes se observan en-
tre los estudiantes que acuden a distintos tipos de 
universidades. Se puede afirmar que a menor de-
sarrollo académico de las universidades, hay más 
estudiantes con expectativas socioeconómicas, 
laborales y de prestigio altas y viceversa. Sólo en 
las instituciones de alto desarrollo académico hay 
algunos estudiantes que consideran que compara-
dos con sus padres, al término de la licenciatura 
alcanzarán una posición más baja. Igualmente, hay 
el doble de estudiantes en la privada consolidada, 
que en las demás instituciones, que consideran que 
conservarán la misma posición que sus padres, 
lo que se puede explicar porque son estudiantes 
cuyos padres pertenecen a las élites económicas 
y han alcanzado posiciones socioeconómicas y 
laborales muy altas.

·  Al analizar las percepciones por género hay algu-
nas diferencias que vale la pena subrayar: entre 
quienes provienen de un hogar con ingreso alto, 
dos tercios de mujeres y una de varones considera 
que alcanzará una posición socioeconómica, labo-
ral y de prestigio más alta que los padres. Aunque 
ningún varón proveniente de un hogar con ingreso 
bajo considera que alcanzará una posición laboral 
más baja que la de sus padres, entre las mujeres sí 
hay un pequeño porcentaje que lo considera. 

Lorenza Villa Lever

La educación superior
cumple su función política,

por la cual refuerza la creencia
en un futuro igualitario y promisorio,

en el cual no se consideran
las implicaciones de la posición
de origen en la movilidad social.
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Conclusiones

A partir de este trabajo se puede concluir que existen 
algunos mecanismos de desigualdad que impiden o 
dificultan la movilidad social y que se mencionan a 
continuación: 
a. Las asimetrías entre las regiones y países, vin-

culadas con los cambios producidos a partir de 
los procesos de globalización, y específicamen-
te los orientados a la educación superior, que 
impactan en su capacidad de respuesta ante los 
requerimientos y retos del desarrollo basado en 
el conocimiento. 
· Las cifras de promedio escolar vinculadas al 

estrato social, que en las distintas regiones y 
países han influido de manera importante so-
bre la distribución de la educación, y que han 
reforzado la permanencia de la estratificación 
social y las barreras a la movilidad social, espe-
cialmente para los grupos más desfavorecidos. 

· Las diferencias de clase, que divide a las socie-
dades en grupos opuestos, traducidas, por un 
lado, como desigualdad en la distribución de 
recursos materiales y simbólicos a los que los 
individuos pueden acceder, y por otro, como 
asimetrías de posiciones entre los individuos 
pertenecientes a los distintos grupos sociales.

b. En una sociedad segmentada como la mexicana, las 
diferencias de clase impactan de manera directa 
la inserción de estudiantes a un cierto tipo de 
universidad, lo que tendrá como consecuencia una 
inclusión desigual, dependiendo no sólo de los re-
cursos económicos de la familia, sino también de la 
escolaridad de los padres y del sexo del estudiante. 
La combinación entre posición socioeconómica y 
educativa de los padres, junto con el sexo de los 
hijos, profundiza potencialmente las ventajas y/o 
las desventajas individuales. Esto sucede porque 
hay una gran coincidencia entre el nivel de ingre-
so de las familias de los estudiantes y el máximo 
grado escolar alcanzado por los padres, con el nivel 
de desarrollo académico de las universidades en 
que estudian los hijos, lo que muestra un sistema 
universitario que refuerza la permanencia en la 
posición de origen y promueve la inmovilidad 
social. 

c. Las oportunidades de cursar estudios universitarios 
para las mujeres de bajos recursos se encuentran 
principalmente en las universidades de bajo desarro-
llo académico, lo que supone sumar a la precariedad 
del ingreso, el acceso a conocimientos y a redes 
sociales de menor calidad. Lo anterior tiene capa-
cidad para dificultarles un movimiento ascendente 
en relación con su posición de origen. En el otro 
extremo, la universidad privada consolidada recibe a 
más hombres que mujeres que provienen de hogares 
con ingreso familiar alto, lo que supone que son ellos 
quienes tienen, preferentemente, la posibilidad de 
permanecer en su privilegiada posición de origen. 

d. La mayoría de los estudiantes de todas las univer-
sidades supone que alcanzará una posición socioe-
conómica, laboral y de prestigio, más alta que la de 
sus progenitores. Se constata que a menor ingreso 
familiar y más bajo nivel escolar de los padres, 
más altas son las expectativas de los estudiantes 
que están terminando estudios superiores. De la 
misma manera, que a menor desarrollo académico 
de las universidades, más altas son las expectativas 
socioeconómicas, laborales y de prestigio de sus 
estudiantes. Es decir, la precariedad de recursos 
en la familia de origen, orienta hacia universidades 
que ofrecen estándares de formación bajos, pero a 
la vez produce la creencia en un futuro igualitario, 
o al menos promisorio.

e. Todas estas desigualdades, visibles en el nivel mi-
cro, podrían analizarse en el nivel global si hubiera 
datos comparables. Una de las grandes dificultades 
de hacer análisis comparativos es que no hay un 
acuerdo para construir bases de datos fidedignas, 
que utilicen categorías que permitan analizar las 
desigualdades y sus interdependencias. 

f. En síntesis, hay una fuerte relación entre las desi-
gualdades de clase y de género. Al entrelazarse con 
el ámbito de la educación superior, suman mecanis-
mos importantes que refuerzan las desigualdades, 
y crean a su vez asimetrías en las oportunidades 
de conocimiento y de acceso a redes de calidades 
diversas. Es decir, las oportunidades de educación 
de los hijos dependen en un grado importante 
de la posición que la familia de origen tiene en la 
sociedad, donde el esfuerzo y el talento personal 
parecen tener una función muy limitada.
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Notas

1. Firmada en 1999 por 29 países europeos.

2. Lo cual se conoce como el Proceso de Bolonia. En realidad la fecha de 
inicio de éste es 1998, cuando los ministros de educación de Alemania, 
Francia, Italia y Reino Unido, firmaron la Declaración de la Sorbona 
(1998), con un contenido muy similar al de Bolonia. El proceso de Bo-
lonia contaba en 2010 con la participación de 45 países, lo que significa 
que no todos son miembros de la Comunidad Europea. Para mayor 
información consultar: (Verger Planells, 2011).

3. Para mayor información se puede consultar (Alcántara, 2006).

4. Hay dos tipos de movilidad social: la intergeneracional que supone un 
cambio en la posición, en relación con el hogar de origen, y la intra-
generacional que refiere a cambios en la posición socioeconómica a lo 
largo del ciclo de vida de las personas. Igualmente se puede hablar de 
movilidad horizontal o cambios en la posición  de un individuo al inte-
rior de un mismo estrato socioeconómico, y vertical, como el paso de un 
individuo de un estrato a otro, y puede ser ascendente o descendente. 
Finalmente, se puede hablar de movilidad absoluta que se refiere a las 
transformaciones de la estructura de clases, y la movilidad relativa en 
los casos en que la posición en la escala socioeconómica de una persona 
es diferente a la de su hogar de origen. La movilidad puede ser analizada 
a nivel macro, es decir, entre países y regiones, y a nivel micro, entre 
individuos. (Vélez, Campos y Fonseca: 2012:34-35).

5. Chile 4%, Suecia 11% y alrededor de 10% en Estados Unidos.

6.  Chile 5%, Estados Unidos 10%, y 16% en Suecia.

7.  Investigación financiada por Conacyt, con el Nº. de registro 181677. 
Para esta investigación se aplicó un cuestionario a 329 estudiantes que 
cursaban último año de licenciatura, en 6 Universidades, 3 públicas y 
3 privadas, con 3 niveles de desarrollo académico: alto, medio y bajo.

8. La equivalencia en dólares estadounidenses para cada estrato es: BAJO 
hasta $8,000.00 = $615.0 UDS; MEDIO de $8,001.00 a $22,000.00 = 
entre $615.00 USD y $1,692.00 USD; ALTO más de $22,000.00 = Más 
de $1,692.00 USD.

9. Aunque la encuesta aplicada no tiene representatividad estadística, sí 
es interesante subrayar, el hecho de que la mayoría de los estudiantes 
provengan de hogares con recursos socioeconómicos bajos, lo cual tiene 
como base la segmentación de las universidades y como consecuencia 
una distribución de los estudiantes diferenciada entre ellas, de acuerdo 
con su posición de origen.

10. Cuando hay 2 porcentajes en un mismo paréntesis, siempre el primero 
se refiere a la mujer y el segundo al hombre.

11. La idea que los estudiantes tienen de la situación socioeconómica y 
laboral de sus padres no se diferencia de manera significativa ni cuando 
se compara el nivel escolar de padre y madre, ni al poner en relación el 
ingreso familiar de los hogares, lo cual tiene sentido porque el sueldo 
y la escolaridad suelen estar relacionados.
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