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TOLERANCIA, LAICIDAD Y UNIVERSIDAD

Davip PanTosa MORAN

Entre las muchas virtudes humanas que pudimos apreciar
quienes conocimos y quienes tuvimos el privilegio de dis-
frutar del trato y amistad de Rafael Cordera, nuestro queri-
do Fallo, hubo una que lo distinguia como el universitario
cabal que siempre fue y ésta era la tolerancia. Me parece
que ésta tenfa su raiz en su profunda conviccion civica
de que la Politica -asf con mayuscula- es el instrumento
por excelencia que hace posible la vida en sociedad y
de que ésta otra tiene como supuesto la diversidad de
intereses, de opiniones, de valores, de creencias, en una
palabra, tiene como fundamento el pluralismo, mismo
que para preservarse y florecer requiere tener como suelo
nutriente la tolerancia.

Un testimonio tangible de tal virtud lo dejé en la
Universidad Nacional Autdbnoma de México, institucion
a la que dedicod sus mejores esfuerzos. En efecto, a su
paso por la Secretaria de Asuntos Estudiantiles convocé
a distinguidas figuras de la Ciencia, las Humanidades y las
Letras, entre ellas a dos premios Nobel, para que desde
sus muy diversas opticas y aun divergentes horizontes
ideoldgicos, contribuyeran a una publicacion sobre la
Universidad vy la Tolerancia.! En su introduccion se pre-
guntaba ;Por qué un libro sobre la tolerancia? ;Por qué
ese titulo en el que aparecen dos palabras aparentemente
redundantes, para una edicion de la Universidad Nacional?

Profesor de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM.

Confesaba que en los Ultimos diez afos cada vez que su
trabajo, sus estudios, sus obsesiones o el azar lo llevaban
a pensar en la UNAM, esa era la nocion que inmediata-
mente se le imponia a la vista: un espacio tolerante. Y
justamente tolerante porque habiendo sido invadida o
cruzada por episodios muy intolerantes, ha sido espacio
de argumentacion y de reclamo, pero sobre todo, de
ejercicio de tolerancia. Expresaba que los ideales demo-
craticos por excelencia eran la libertad de pensamiento
y la coexistencia en la diversidad.

Espacio donde se puede argumentar y se puede
disentir, espacio donde se practica la tolerancia, tal era
el concepto de Cordera sobre la UNAM, concepciéon que
después seguramente pudo extender a las instituciones
educativas con las que se relaciond en las tareas que le
tocd acometer desde la Union de Universidades de Amé-
rica Latina y el Caribe. Es en memoria de ese talante que
lo distinguid que van estas reflexiones sobre la tolerancia,
la laicidad y su relacion con la Universidad.

Empecemos por ubicarla temporalmente y, bien
mirada, la tolerancia, como relacién peculiar entre los
hombres entra tardiamente en la historia, habria que
esperar a la modernidad para que se abriera paso en
espacios todavia muy reducidos, nos aclara el maestro
Sanchez Vézquez, en la publicacion ya citada.
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Al reevaluar la Ciencias naturales y las actividades
terrenales, haciendo a un lado a la especulacion teo-
l6gica, la cultura del Renacimiento dio lugar, partir del
siglo XVII, a una gradual separacion entre el pensamiento
politico y los problemas religiosos y a la difusién de una
mentalidad laica que se consolidd en siglo XVIII, reivin-
dicando el primado de la Razon sobre el misterio.

La cultura laica es tributaria de las filosoffas raciona-
listas e inmanentistas que rechazaban la verdad revelada,
absoluta y definitiva; y afirma por el contrario la libre
busqueda de las verdades relativas, a través del examen
critico y la discusion. En términos culturales, el laicismo
no es tanto una ideologia cuanto un método orientado
al desenmascaramiento de todas las ideologias.?

Spinoza precisé que la libertad de pensar, juzgar
0 expresar sus pensamientos muestra la Unica manera
de ser de la humanidad, que corresponde a su esencia
profunda. Toca, en todo caso, al hombre mismo aumen-
tar su fuerza de comprension para acrecentar su fuerza
de actuacion.

En tanto el hombre viva bajo la conduccion de la
Razon, dice, es lo que hay de mas Util al hombre mismo;
y asi debemos esforzarnos para hacer que los hombres
vivan bajo su conduccion. Esta emancipacion laica hace
que cada individuo singular se mantenga duefio de si
mismo y al mismo tiempo tome parte en la concordia
comun hecha de justicia social y didlogo racional.

Kant, por su parte, aboga por el juicio sin tutela.
Rechazando todo paternalismo, todo magisterio ético
o espiritual que confirmaria la infantilizacién del simple
laico, la laicidad apuesta por la autonomia del juicio, por
esta auténtica mayorfa de edad que hace que seamos
duefnos de nuestros pensamientos.

La valentia de pensar por si mismo va a contrapelo
de las servidumbres cotidianas y de la pereza que las
acompanan jSapere aude! jAtrévete a saber!la maxima
de las Luces es la invitacion al viaje del pensamiento, a
la autonomia del juicio a la que todos tenemos la posi-
bilidad de acceder. Nadie puede delegar tal facultad de
juzgar, ni pensar en lugar de otro. Es esta, sin duda, una

de la tareas ineludibles de la Universidad, la de propiciar
que los jovenes adquieran esa mayoria de edad, esa
capacidad de pasar los textos lefdos, las teorias, las opi-
nionesy, desde luego, las ensefianzas de sus profesores
por el tamiz de la critica.

La laicidad consiste en liberar al conjunto de la
esfera publica de toda influencia ejercida en nombre de
una religion o de una ideologia particular. Al preservar
el espacio publico de todo credo obligado, la laicidad
permite que todos los miembros de una comunidad
puedan asi reconocerse en él y reencontrarse ahi. De
igual forma, la laicidad en un espacio como la univer-
sidad asegura el trato igualitario a todos los miembros
de su comunidad, sin distingos de sexo, de origen, de
condicién econdmica, si, pero también, sin distingo de
convicciones ideoldgicas o espirituales. Es asi como co-
necta la laicidad con la tolerancia y es por ello que ambas
constituyen el suelo que sustenta a la Universidad.

Asf como el principio de la soberania de pueblo
o de la nacion es incompatible con el sometimiento a
cualquier poder de hecho, grupo de presién, tratese
de una iglesia o de un grupo de intereses particulares,
asi la autonomia universitaria excluye o debiera excluir
la sumision intelectual a una corriente ideoldgica o a
un credo. Si el credo obligado es un absurdo para la
conciencia, pues no respeta las modalidades propias
de existencia, sean la de la creencia, la de la opinién o
la del saber racional- lo es tanto mas en la universidad,
territorio en el que se debe gozar con la mayor extension
la libertad de pensar.

José Woldenberg ha dicho que la Republica laica
es requisito para que la libertad de cultos sea realidad y
que es Unica formula conocida para la convivencia de
diferentes credos en una sociedad. Es en consecuencia,
lo que hace posible que se pueda ejercer cualquier op-
cion religiosa o no practicar ninguna.? De igual forma,
la laicidad en la Universidad permite la adopcién de
cualesquier posicion doctrinal.



Digamos ahora una palabra sobre la
tolerancia

Las ideas, los conceptos, para ser bien comprendidos,
necesitan de una historificacion, porque histérica es su
condicion, esto es, no son entes eternos que siempre
hayan existido, sino que su nacimiento y evolucién estan
ntimamente vinculados a procesos y coyunturas histori-
cas. Tienen, pues, una historia, una biograffa.

La tolerancia, como la laicidad, es una idea asocia-
da a la moderna sociedad, que distingue y separa los
ambitos de lo publico y de lo privado. Solo después de
que el Estado se independizara de los otros poderes y
en particular de la Iglesia y laicizara sus relaciones con la
sociedad, se vislumbra la posibilidad de que Kant separe a
la moral del derecho o de que Maquiavelo escinda moral
y politicay de que ciertos conceptos entre los cuales esta
el de la tolerancia, aparecieran claramente con su perfil
moderno.

Asf, aunque se puede calificar a Marsilio de Padua
(Defensor Pacis 1324) como un precursor de la teoria po-
litica de la tolerancia, su alegato se inscribe todavia en el
ambito teoldgico, en el dmbito religioso. En efecto, afirma
que las Escrituras invitan a ensefar, demostrar y convencer
pero no a obligar y a castigar, porque al ser incoercible la
conciencia, la fe que se impusiera por medio de la coaccion
no acarrearfa ninguna ventaja para la salvacion espiritual.
Ya mas tarde, esta tesis es retomada por Spinoza (Tractatus
Theologicus-Politicus 1670).

Desde el exilio, en Holanda, Locke redacté en latin, a
partirde 1685, su famosa Epistola de Tolerancia, que apunta
como blanco al régimen politico de Jacobo Il Estuardo
que, por la fuerza y de forma poco realista, pretendia im-
poner el catolicismo a un pais de mayoria protestante. El
trabajo preludia “la revolucién gloriosa” que encabezard
Guillermo de Orange, yerno de Jacobo Il, y que echara de
forma incruenta del trono a dicho rey Estuardo en 1688.
Debe afiadirse el dato de que en el barco en que se dirige
Marfa Estuardo, hija de Jacobo Il 'y esposa de Guillermo
de Orange, desde Holanda a Inglaterra para asistir a su
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coronacion, viajaba también el médico John Locke, quien
llevaba bajo el brazo los manuscritos de sus Ensayos sobre
el Gobierno Civil que lo consagrarfan como el inspirador
tedrico del liberalismo politico.

La idea clave que se desarrolla en la Carta sobre la
Tolerancia es la distincion de la comunidad politicay de la
sociedad religiosa, la distincion y separacion radical de las
funciones de la Iglesia de aquellas del Estado. En efecto,
considera... “que es necesario distinguir el menester civil
y el religioso estableciendo la frontera entre la Iglesia y el
Estado. Sin esto no se pondra fin a las controversias entre
quienes tienen o simulan tener interés por la salvacion de
lasalmas”.* Para el autor de “Ensayo sobre el Entendimiento
Humano', el Estado... “es una sociedad para conservar y
organizar intereses civiles como la vida, la libertad, la salud,
la proteccién personal, asi como la posesion de las cosas
exteriores, como tierra, dinero, enseres, etcétera. ks deber
del gobernante, por medio de leyes equitativas para todos,
de cuidar de que todo el pueblo y cada subdito disfrute
de la posesion justa de cosas mundanas”.® Por otra parte,
entiende por Iglesia... “una asociacion libre de hombres
que de comun acuerdo se relnen publicamente para
venerar a Dios de una manera determinada que ellos juz-
gan grata a la divinidad y provechosa para la salvacion de
susalmas... [ ]. El culto publico a Dios para obtener la vida
eterna, como se ha dicho, es la finalidad de una sociedad
religiosa. Toda reunion eclesiastica debe tener en el fin de
sus leyes solamente este aspecto y nada tiene que ser tra-
tado en esta sociedad que se refiera a cosas mundanas, asf
como por ninguna causa ha de emplearse lafuerza, puesla
fuerza pertenece al gobernante civil y ya existe jurisdiccion
para las cosas mundanas”.. Con estos conceptos, quedan
suficientemente delimitados los fines, las funciones y los
medios de que disponen la Iglesia y el Estado, con lo que
quedan claramente distinguidos, recalcandose el hecho de
que el medio especifico del Estado es el uso de la fuerza.
Por lo demés, se ataca el corazén del problema que es el
de la utilizacion del poder del aparato estatal para proteger
a una iglesia y proscribir las otras.

Con una argumentacion que anuncia a Kant, la Episto-
la de Tolerancia separa con atingencia la esfera de lo priva-
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do de la de lo publico. Empieza por distinguir los articulos
de fe y los dogmas especulativos, que “tienen por mision
conocer la verdad que se asienta en el entendimiento”, del
culto externo “que se refiere a la voluntad y las costumbres’”.
De aquéllos, dice, “sdlo se exige que sean creidos, no pue-
den ser introducidos en ninguna iglesia por ley civil pues,
jcon qué fin se establecerd lo que no se puede cumplir?
Creer que esto o aquello
es verdad no depende de
nuestra voluntad... Obligar
a creer equivale a obligar a
mentir tanto a Dios como
a los hombres por la salva-
cion”. Con esta distincién del
comportamiento externo de
los individuos en sociedad
de lo que atafe a su fuero
interno, se subraya la impe-
netrabilidad de este Ultimoy
aun lo indtil de que el poder
publico o la ley traten de
regularlo. Ademas, afade,
“el gobernante no debe
prohibir que se ensefen
opiniones especulativas en
cualquieriglesia, pues no tie-
ne ninguna relacion con los
derechos civiles... El poder del gobierno y los bienes de los
subditos deben encontrarse a resguardo de la fe. Gustoso
concedo que ciertas opiniones sean falsas y absurdas, pero
el deber del gobierno no radica en dar opiniones, sino en
sostener la proteccion y la seguridad de la comunidad.”’

Agrega en sus distingos un matiz que nos esclarece
el tema aun mas sutilmente. La rectitud de las costumbres
atafie no sélo a la religion, sino también a la vida civil. En
ella reside la salud del almay el bienestar de la comuni-
dad politica, .."por ello las acciones morales pertenecen
a una y otra jurisdiccion, tanto como a la externa como
a la interior, y se sujetan a uno y otro dominios: tanto al
magistrado como a la conciencia”.® Para evitar que una

jurisdiccion interfiera indebidamente sobre otra, examina

los limites que las separan: la salvacion del alma depende
de lo que cada quien haga y el cuidado de la salvacion
solo pertenece al hombre particular, por lo que cada hom-
bre es duefo de sf mismo y de su supremo juicio. Pero
ademas de su alma inmortal, el hombre tiene una vida
temporal, débil y de incierta duracidon que es necesario
sustentar con auxilios externos, con el trabajo y la dedica-
ciony sonlos gobernantesy
sobre todo el poder legisla-
tivo los que pueden ofrecer
seguridad de las posesiones
privadas, el florecimiento de
la paz, bienestar y riqueza
del pueblo y proteccion
de los peligros externos. Ya
establecidas las diferencias,
le resulta mas facil resolver
el problema planteado. “La
obediencia se debe ante
todo a Dios, luego a las
leyes”. Pero, se pregunta...
“;qué ocurre si el Magistrado
ordena por ley algo que pa-
receilegitimo a la conciencia
de un particular? Contesto
que si el gobierno es dirigi-
do con rectitud vy las leyes
del gobernante se dirigen al bien publico, esto ocurrira
raramente, mas si ocurriera, creo que el particular ha de
abstenerse de aquello que considera ilegitimo segun su
propia conciencia, mas ha de someterse al castigo que no
es para él ilegitimo de soportar. El juicio privado de cada
cual acerca de las leyes establecidas para el bien publico
y sobre materias civiles no suprime el caracter obligatorio
de esas leyes ni autoriza excepciones”. ®

Hechas estas distinciones, procede a analizar los
deberes a que obliga la tolerancia. Reconoce que ninguna
Iglesia estd obligada a mantener en su seno a quien viola
las leyes internas de su sociedad, pues si el respeto a éstas
es el Unico lazo que une a sus miembros, la violacion de
ellas, al quedar impune, minara la estabilidad de la aso-



ciacion. Pero previene para evitar que la excomunién no
entrafe para el excluido insultos, violencia o la privacion
de sus intereses civiles, ya que aquella solo significa la
disolucion de la union que existia entre el cuerpo y uno
de sus miembros pero no el uso de la fuerza que es del
exclusivo resorte de los gobernantes,”® con lo que ape-
laba a esa nota distintiva del Estado que puso de relieve
Weber.

En sequida, con un alegato fundado en el relati-
vismo vy la secularizaciéon de la vida moderna, pone los
cimientos de la tolerancia en el reconocimiento de la
alteridad y de los iguales derechos del otro, por diferente
que sea: ‘ningun hombre puede atentar o disminuir los
derechos civiles de otro por el hecho de que éste se
declare ajeno a la religion y rito de aquél. Los derechos
que le pertenecen como ciudadano deben rodearlo
permanentemente, ya que no son asuntos de religion...”.
Y esta misma tolerancia entre los individuos la extiende a
lasiglesias: “..las cuales, dice, son entre si como personas
particulares y ninguna tiene derecho sobre otra, nien los
casos en que el gobernante pertenezca a alguna, pues
el Estado no puede dar a la Iglesia ningun derecho, ni
ésta aaquél..” Concluye con una feliz formulacion que,
al relativizar los pretendidos dogmas y verdades absolu-
tos, fundamenta la tolerancia moderna: .."si una de las
iglesias tiene el poder de tratar mal a la otra: ja cual
pertenece el derechoy por qué? Se me respondera que
la ortodoxa tiene el derecho contra la herética, lo cual no
es decir nada a base de pomposas palabras, ya que cada
Iglesia es ortodoxa a sus propios 0jos y herética a 0jos
ajenos. Lo que una lglesia cree, cree que es verdadero
y tiene a lo contrario a su credo por error”. "

A diferencia de la reflexion de Locke, redactada
en latin y dirigida a un selecto auditorio de doctos, Le
Traité sur la Tolérance de Voltaire esta consagrado al gran
publicoy se inscribe en una estrategia por movilizarala
opinién en favor de una causa. De ahi su organizacion
en capfitulos cortos, plenos de destellos de inteligencia
y con un final en el que se apela a la emocion.

El marco histérico que sirve de antecedente al Traité
es el siguiente:
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Incitado por su madre, Catalina de Medicis, el rey
Carlos IX desata una masacre de protestantes en Paris y
en la provincia, el 24 de agosto de 1572 en una jornada
conocida como la noche de Saint Barthélemy. El 13 de
abril de 1598, el rey Enrique IV pone fin a las guerras de
religion mediante el Edicto de Nantes que garantiza,
bajo ciertas condiciones, el culto protestante. Al revo-
car el Edicto de Nantes, en 1685, Luis XIV prohibe la
religion reformada en todo el reino y a los protestantes
se les obliga por la fuerza a adoptar el catolicismo. El
8 de septiembre de 1713, Luis XIV, obtiene del Papa
Clemente Xl la bula Unigenitus, que condena el janse-
nismoEl ambiente provocado por estas medidas de la
Iglesia Catolica, legalizadas y apoyadas por la fuerza del
Estado, era altamente discriminatorio para la poblacion
protestante. Se les regateaban los Ultimos sacramentos
a los agonizantes que no pudieran acreditar haberse
confesado con un cura que aceptara la bula Unigeni-
tus y, como consecuencia, les era negada la sepultura
cristiana y, asf, su condena eterna estaba asegurada. Por
otra parte, carecian de estado civil, pues sus nacimientos,
matrimonios o fallecimientos fuera de la Iglesia no eran
legalmente registrados, sus hijos eran, pues, bastardos,
con todo lo que ello implicaba para los efectos de la
herencia de los hijos.

Por su parte, Voltaire hace diversos viajes que le per-
mitiran contrastar el clima anteriormente descrito con el
que privaba en Holanda, donde admira la tolerancia que
alienta su prosperidad comercial. En esa “ile de la rai-
son”, que ya era la Inglaterra de entonces, al tiempo que
Montesquieu es cautivado por sus instituciones politicas,
Voltaire lo es por su pluralismo religioso que, al lado de
laiglesia oficial, permitia vivir en paz a los disidentes no
anglicanos: cuaqueros, presbiterianos, etcétera.

Los acontecimientos que serviran de resorte dis-
parador de la redaccion volteriana del Traité seran los
del “affaire Calas”. Un comerciante en telas, Jean Calas,
después de la cena en familia, el 13 de octubre de 1761,
encuentra a Marc Antoine, su hijo mayor que acababa
de levantarse de la mesa familiar, colgado y muerto
por estrangulacion en el corredor de la escalera de su
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casa. Un rumor que se extiende rapidamente y echara
a andar una maquinaria judicial de muerte pretende
que el padre, falsamente convertido al catolicismo,
ayudado por un amigo, visitante de paso, habria asesi-
nado al hijo para impedir su conversion a esa religion.
La investigacion emprendida para aclarar el crimen se
orientara en una direccion Unica: la probanza del crimen
calvinista. El clima que se vive alienta una viva hostilidad
de la poblacién contra esa minoria réproba, lo que no
deja de influir en el dnimo de acusadores y jueces y el
9 de marzo de 1762 Jean Calas es condenado a muerte
por el Tribunal de Toulouse vy al dia siguiente torturado
y ejecutado. La legislacion antiprotestante habria creado
las condiciones de este drama de la intolerancia.

En contra de la persecucion religiosa centraria
Voltaire su campafa, su causa serd la tolerancia. Toma
en sus manos un procedimiento plagado de errores
judiciales en que la presion de la opinién publica suplia
a las pruebas de culpabilidad y lleva a cabo diversas
gestiones ante Versalles hasta obtener el 19 de marzo
de 1765 la rehabilitacion de Jean Calas

El autor de las Cartas Filoséficas inicia la redaccion
de su Tratado sobre la Tolerancia en octubre de 1762,
como un elemento de su campafa. Impreso en Gine-
bra, el Tratado es difundido a principios de abril de 1763
por su autor, que apela por su causa ante la opinidn de
“la Europa de las Luces’, haciendo que su esfuerzo no
fuera infructuoso: en 1787, Luis XVI promulga un edicto
de tolerancia que favorecia a sus subditos no catdlicos.
Es decir, veinticuatro afos después de la aparicion del
Tratado son adoptadas algunas de sus recomendacio-
nes, restituyendo a los protestantes en su estado civil.
Pero el edicto iba a ser rdpidamente rebasado en su
acotada tolerancia, pues la Declaracion de los Derechos
del Hombre y del Ciudadano de 1789 plantearia que...
“todos los ciudadanos... son igualmente admisibles a
todas las dignidades, plazas y empleos publicos... sin otra
distincion que las de sus virtudes y de sus talentos”. Y
aunque la Declaracién no consagraba explicitamente la
libertad del culto publico, y estipulaba que “nadie debe

ser molestado por sus opiniones, aun las religiosas, con

tal de que su manifestacion no altere el orden publico
establecido por la ley”, también se afirmaba que.."la libre
comunicacion de los pensamientos y de las ideas es uno
de los derechos preciosos del hombre.. con lo que se
implicaba dicha libertad.

El pantedn de la Revolucion Francesa tiene dos fi-
guras tutelares: Voltaire y Rousseau y, como Jano, el dios
bifronte, sus respectivas obras encarnan los dos diferentes
rostros de este acontecimiento histérico. Mucho se ha
hablado de dos Revoluciones, libertaria una, igualitaria la
otra, e incluso se les ha contrapuesto. Voltaire representa
el momento de la libertad, el de los derechos y garantias
formales, el de la tolerancia. Rousseau el de la igualdad,
el de los derechos reales, el de la intransigencia demo-
cratica. Los dos momentos son distinguibles también en
el tiempo y en sus actores: la Asamblea Constituyente y
la dictadura jacobina de la Convencién, Sieyes y Robes-
pierre

Empieza Voltaire por enfrentar al lector a una disyun-
tiva que conduce a la misma conclusién: o los jueces de
Toulouse, llevados por el fanatismo del populacho, han
hecho torturar a un padre de familia inocente, lo que no
tiene parangén; o ese padre de familia y su mujer han
estrangulado a su hijo mayor, ayudados en el parricidio
por otro hijoy un amigo, lo que es contra natura. En unoy
otro caso, el abuso de la religiéon mas santa ha producido
un gran crimen. Estd, pues, en el interés del género huma-
no examinar si la religién debe ser caritativa o barbara.”

En los capitulos siguientes hace un recuento de las
calamidades, el dolor y la sangre derramada en guerras
y patibulos, merced a las disputas entre cristianos por los
dogmas. Pasa en seguida a dar ejemplos de paises en
donde se practica la tolerancia y descubre ahf que se vive
sindiscordias, por lo que concluye que la tolerancia no ha
excitado jamas a la guerra civil, y en cambio la intolerancia
ha cubierto la tierra de carnicerias.... “iQue se juzgue ahora,
exclama en clara alusién al juicio salomnico, entre estas
dos rivales, entre la madre que quiere que se degielle a
su hijo y la madre que lo cede para que vival”.

Seguramente fundado en las experiencias de paises
que practican la tolerancia, como Holanda o Inglaterra,



aboga por el pluralismo, la tolerancia y la libertad de
conciencia que propician la bonanza econdmica de
es0s palises. Sin pretender, con realista prudencia, que
los no catolicos gocen de los mismos puestos y honores
de que disfrutan los miembros de la religiéon dominante,
demanda para ellos que, al menos, gocen de todos sus
derechos ciudadanos. Y remata con una reflexion de
innegable sabor florentino, que mas parece la conclusion
de un hombre de Estado y no del filésofo: “..Entre mas
sectas haya, menos peligrosa es cada una; la multiplicidad
los debilita..” ™

Al preguntarse silaintolerancia es de Derecho Natu-
ral o de Derecho Humano, se adhiere al gran principio, el
principio universal que funda tanto a uno como a otro: “...

No hagas lo que no quieras que se te haga..” Y, de acuerdo
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a ese principio, no ve cdmo un hombre pudiera decir a
otro: “..Cree en lo que yo creo y en lo que tu no puedes
Creer o pereceras..., por tanto, concluye que el derecho a
la intolerancia es absurdo y barbaro, es el derecho de las
bestias y es espantoso, pues las bestias no se desgarran
SiNo para comer y Nosotros nos hemos exterminado por
unos parrafos.”®

En unlargo alegato de varios capitulos, cita ejemplos
de tolerancia de los pueblos griegos, romano vy judio vy,
después de probarlo, remata con la afirmacion de que
Cristo no predico la intolerancia, preguntando “..;En fin,
desearfais sostener con verdugos la religion de un Dios al
que los verdugos hicieron perecer, y que no predico sino
la dulzura y la paciencia?..”. '®

A diferencia de la Epistola de Tolerantia de Locke,
que distingue la comunidad politica
de la sociedad religiosa, el Traité sur la
Tolérance no se fija como objetivo la
separacion de la Iglesia y del Estado,
sino la subordinacion de la Iglesia
al Estado, como un medio para ga-
rantizar la tolerancia.” Se funda, en
efecto, en un inteligente argumento
que apoya el uso de la fuerza estatal
en defensa de la tolerancia: “Para que
un gobierno carezca del derecho de
castigar las faltas de los hombres, es
necesario que esas faltas no sean cri-
menes; No son crimenes si no cuando
trastornan a la sociedad: trastornan
a esta sociedad desde el momento
que inspiran el fanatismo; es me-
nester que los hombres comiencen
por no ser fandticos para merecer la
tolerancia...” '®

Sin duda, el mundo que hoy
vivimos ha tenido en esta materia
transformaciones y avances tan im-
portantes que nos colocan en otro
estado de cosas. “La Declaracion uni-
versal de los derechos del hombre”,
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adoptada por los gobiernos de practicamente todos los
paises del mundo, reconoce la libertad vy la igualdad en
dignidady derechos de todos los seres humanos y afirma
que toda persona tiene todos los derechos y libertades
proclamadas en esa Declaracion, sin distincion alguna de
raza, color, sexo, idioma, religion, opinién politica o de
cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion
econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién. Por
otra parte y, como complemento de lo anterior, “toda
persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de
conciencia y de religion; este derecho incluye la libertad
de cambiar de religion o de creencia, asi como libertad
de manifestar su religién o su creencia, individual y
colectivamente, tanto en publico como en privado, por
la ensefanza, la practica, el culto y la observancia”.

El panorama, como antes se dice, ha cambiado subs-
tancialmente. El contenido del concepto de libertad de
conciencia se ha ensanchado considerablemente, pues
incluye no sélo esa libertad en el dmbito religioso, sino en
el politico, en el social, etcétera e implica la posibilidad de
expresarla publicamente de forma individual o colectiva.
Lalibertad de pensary creerlo que cada individuo quiera
es, entonces, ya un derecho codificado en las legislacio-
nes de los Estados modernos. La libertad de conciencia
no es ni debe ser, en consecuencia, objeto de tolerancia
porgue es contenido de derechos fundamentales. Esto
quiere decir que esta libertad es exigible como un dere-
cho del que es titular cada persona y que, por lo tanto,
es oponible frente a todos los demas hombres y que, en
caso de no ser respetada, puede acudir a las instancias
estatales a demandar que se imponga coactivamente
este respeto.

Asi, entonces, debemos asumir que, en la medida
que se ha ensanchado el terreno de los derechos funda-
mentales, ha quedado menos espacio para la tolerancia. Si
en el pasado la tolerancia ha sido una forma de coexisten-
cia con el pecado y/o con el error o con diferencias peyo-
rativas y, en consecuencia, s algo que generosamente se
concede a quien no tiene ningun derecho de ser tratado
asf, hoy no parece adecuado seguir llamando tolerancia a
lo que se encuentra reconocido como derechos y liberta-

des.”” En una palabra, ha dejado de ser gracia concedida.
La tolerancia ya no debe ser sinébnimo de indulgencia, ya
no debe entrafar el disimulo del poder frente a lo dife-
rente, pues ya tiene carta de ciudadania plena.

Ahora bien, ;dénde estan hoy los limites de la
tolerancia? ;En el Estado de Derecho, que reconoce los
derechos fundamentales del hombre y del ciudadano, se
puede hacer cualquier cosa por el hecho de habérsele
dado contenido a la libertad y estar garantizada por el
aparato estatal? ;Hasta donde se debe ser permisivo? O,
como se preguntaba Tomas y Valiente, “jdonde tienen
derecho los ciudadanos y los poderes publicos de dejar
de sertolerantes? ; O es que en esta sociedad hemos de
tolerarlo, es decir, soportarlo todo”..? °

Una primera aproximacion al tema ya la daba
Voltaire, cuando veia al Estado como garante de la tole-
rancia: utilizando a contrario sensu su afirmacién, para
él, era necesario que se cometiera un crimen para que el
Estado pudiera actuar, castigando esa conducta. Segun
él, era un crimen la conducta que trastorna la sociedad
y se trastorna la sociedad con el fanatismo, por lo que,
conclufa, no es permisible la intolerancia, no se puede
ser tolerante con ella.

En la raiz de estas ideas esta el liberalismo de la
llustracion, que concibe a la libertad como la posibilidad
de hacer todo lo que la ley no prohibe, que es el mismo
resorte que mueve a Voltaire a adherirse al principio
universal de convivencia: .."no hagas lo que no quieras
que se te haga”.. Lo que se traduce en que la libertad de
cada quien llega hasta donde llega la libertad del otro Asf
pues, como tributarias del pensamiento de la llustracion
que son las sociedades democraticas modernas, tienen
como limite de la tolerancia el Cédigo Penal, que castiga
no formas de pensar, de ser o de opinar, sino actos u
omisiones que vulneren el derecho de los demaés.?'

Empero, la tentacion de la intolerancia viene de
todos los ambitos de la geometria politica. Hoy la globa-
lizacién econdmica esconde la pretension de homologar
al mundo. Los legos escuchamos aténitos todos los dfas
las noticias econdmicas que consignan despidos masi-
vos de trabajadores, empobrecimiento generalizado de
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las poblaciones, abatimiento de sus consumos y dietas,
supresion de servicios estatales de salud, empequerie-
cimiento de los presupuestos para la educacion, con
el consiguiente impacto en su calidad y cobertura se
nos explica que se debe a las denominadas “leyes del
mercado”, que se nos aplican inexorablemente, sin que
nos sea dado apelar en nuestra defensa. Esta corriente
de pensamiento tan en boga entre funcionarios de orga-
nismos internacionales y de nuestros gobiernos se ha
convertido en un lenguaje Unicoy un pensamiento Unico
que ha hecho de su darwinismo social preconizado y de
sus medidas una suerte de dogma religioso excluyente
de otras visiones e interpretaciones de la economia. El
arma de la critica nos debe auxiliar a diferenciar, por una
parte, la necesidad de reconversién de las economias
nacionales y de integrarse en bloques regionales, para
adaptarse a los drasticos cambios a los que asistimos, V,
por la otra, la muy distinta y dramatica circunstancia del
desmantelamiento de los logros sociales del Estado Social
de Derecho y de la precarizacion de las condiciones de
vida de las mayorfa.

Intolerancia es también hoy la de la Iglesia catdlica al
oponerse a la educacion sexual y alos medios modernos
y técnicamente aceptados de control de la natalidad. Los
paises no desarrollados, como los nuestros, afrontan el
gravisimo problema de tasas de natalidad explosivas que
corroen todo esfuerzo de elevacion de los niveles de vida
de la poblacion. Oponerse al control de la natalidad vy al
fomento de la paternidad responsable es una forma de in-
tolerancia que condena a cientos de millones de personas
a la desesperanza de la miseria, el hambre y la ignoranciay
que pone en grave peligro el equilibrio del planeta, cuyos
recursos no pueden dar sustento a todos.

A muchas décadas de distancia de que Antonio Caso
librara y ganara una batalla en favor de una educacion
plural, libre de servidumbres ideoldgicas, aun hoy pa-
decemos en nuestras universidades a quienes imponen
en sus planes y programas de estudio visiones Unicas
del mundo, interpretaciones de la realidad excluyentes
de otras. No debemos olvidar lo que Ben David dice al

respecto:.."Cada vez que la transmision de conocimientos
y/o la indagacion cientifica son colocadas bajo el imperio
de una codificacion ideoldgica (de caracter religioso,
doctrinario, politico) se esta en presencia de una univer-
sidad escolastica”?? No se trata de que el profesor brinde
explicaciones neutras, axioldgicamente vacuas o ideol6-
gicamente asépticas, sino que lo que no es ético es no
relativizar y presentar la verdad particular de cada quien
o lade unaescuela como la verdad absoluta e irrebatible,
sin dar lugar y aun propiciar a que los alumnos piensen
en otras posibles explicaciones diferentes.
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