5

La ciencia del disefio y el disefio de
Las ciencias de lo artificial

El libro seminal de Herbert Simon, Las ciencias de lo artificial (1969), es uno
de los textos mds influyentes en la historia de la teoria del disefio. La
vision de establecer una ciencia del disefio posicion6 esta obra como una
referencia fundamental para la produccién académica posterior, y fomentd
el surgimiento y desarrollo del design thinking (o pensamiento de disefio).

Siguiendo la visiéon de Simon para establecer una ciencia del
disefio

Durante la altima mitad del siglo XX, las tres ediciones de Las ciencias de lo
artificial (1969, 1981 y 1996) motivaron a numerosos académicos a explorar
la posibilidad de desarrollar metodologias de disefio sistematicas y formaliza-
das en diversos campos, como la arquitectura (Schon, 1988), las politicas pt-
blicas (Jones, 2002) y las ciencias de la computacion (Kruchten, 2004). Entre
los profesionales del disefio, especialmente en la ingenieria, las ideas de Si-
mon han inspirado a estudiosos como Dym (1994), y Adams, Turns y Atman
(2003), quienes han contribuido a establecer metodologias cientificas de disefio
en sus areas. Su éxito no sorprende, dado que la ingenieria, como disciplina, se
caracteriza por un alto grado de conocimiento prescriptivo (Pandza y Thorpe,
2010), en el que la objetividad es moderadamente alcanzable en la prictica
(Cross, 2001). Estas exploraciones en ingenieria han contribuido a configu-
rar un paradigma de investigacion que concibe el disefio como una actividad
cientifica (Cross, 2001).

Ademds, Simon enfatiza las practicas rutinarias de los ingenieros en el
disefno de artefactos técnicos. Este enfoque ha inspirado a académicos ad-
ministrativos a explorar el concepto de una ciencia del disefio, con el ob-
jetivo de encontrar una respuesta al debate persistente sobre la relevancia
de los estudios de gestion para la practica (Hatchuel, 2001). Como sefialan
Pandza y Thorpe (2010), algunos académicos de la gestion —como Tsang y
Kwan (1999), Romme (2003) y Van Aken (2005)— han propuesto formas de
vincular la ciencia y el disefio, redefiniendo las hipétesis de investigaciéon
como proposiciones de disefio o reglas tecnologicas, que pueden ser puestas
a prueba en entornos reales mediante métodos de replicacion, al igual que los
ingenieros resuelven problemas tradicionalmente.

Ideas similares también son populares entre los especialistas del design
thinking, particularmente aquellos con formacion en gestion de la educacion.
Por ejemplo, Martin (2009), quien introdujo el modelo del “embudo del co-
nocimiento” (knowledge funnel), sostiene que el design thinking es un ciclo
continuo de generacion de ideas, prediccion de resultados, prueba y genera-
lizacién.
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Las criticas prominentes a las perspectivas epistemoldgicas
de Simon sobre la creacion de una ciencia del disefio

Desde la década de 1970, profesionales de otras disciplinas del disefio,
como los arquitectos (por ejemplo, Alexander, 1971), han rechazado la
idea de basar el disefio en el positivismo y la racionalidad técnica como su
epistemologia fundamental. Algunos disefiadores en ingenieria, como Jones
(1977), también se alinearon con esta postura. Adoptaron una posiciéon
pragmatica y tomaron prestados los conceptos de John Dewey sobre la re-
flexividad, las operaciones intencionales y la interaccién entre la ciencia,
el arte y la practica.

El argumento principal, inspirado en Rittel y Webber (1973), es que
los métodos cientificos de disefio, desarrollados para abordar problemas
“domesticables” (tame problems), han demostrado ser inadecuados frente a
los problemas “retorcidos” (wicked problems) del mundo real, como los que
se encuentran en las politicas publicas. Esta tesis ha sido enriquecida por
varios académicos del disefio, como Archer (1979), Cross (1982) y Rowe
(1987), quienes cuestionan explicitamente la perspectiva epistemoldgica
de Simon en Las ciencias de lo artificial.

Uno de los académicos mas destacados en este debate es Schon (1983),
cuya teoria de la reflexion en la practica (reflection-in-practice) se contra-
pone con frecuencia al enfoque de Simon sobre la “resolucién racional de
problemas” (Dorst y Dijkhuis, 1995). Schon sostiene que la racionalidad
técnica considera la practica profesional como un proceso de resolucién de
problemas, pero ignora la definicién de problemas; es decir, el proceso me-
diante el cual el disefiador determina las decisiones por tomar, los medios
por emplear y los objetivos a alcanzar. Ademds, sefiala que, en la practica
real, los problemas no se presentan como algo dado, sino que deben cons-
truirse a partir de situaciones problematicas, confusas o inciertas.

Finalmente, Schon introduce su teoria de la reflexién en la accion (re-
flection-in-action), que destaca la capacidad del disefiador para reflexionar
en plena accién, mostrando disposiciéon para formular nuevas preguntas y
redefinir objetivos durante el proceso de disefio. Afirma: “busquemos, en
cambio, una epistemologia de la practica implicita en los procesos artisticos
e intuitivos que algunos profesionales aportan a situaciones de incertidum-
bre, inestabilidad, singularidad y conflicto de valores” (Schon, 1983, p. 49).

Otro académico importante es Buchanan (1992), autor de Wicked Pro-
blems in Design Thinking (1992). Propone entender el disefio como un arte
liberal y una disciplina integradora que combina teoria y practica para nue-
vos fines productivos. Buchanan sostiene que “la importancia de buscar
una base cientifica para el disefio [...] radica en la preocupacién por conec-
tar e integrar conocimientos ttiles tanto de las artes como de las ciencias,
pero de manera adecuada a los problemas y propositos del presente” (Bu-
chanan, 1992, p. 6).

Como pragmatista influenciado por Dewey, Buchanan reconoce la con-
tribucién de Simon para comprender las disciplinas de disefio en el mundo
contemporaneo. Sin embargo, critico las perspectivas positivistas y empi-
ristas de Simon, argumentando que limitaron su capacidad para entender
por completo como los disefiadores exploran el sentido de lo artificial en
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la experiencia humana. Buchanan (1992, p. 6) sugiere que “los disenadores
exploran integraciones concretas de conocimiento que combinaran teoria
y practica para nuevos fines productivos, y por esta razén recurrimos al
pensamiento de disefio para comprender las nuevas artes liberales de la
cultura tecnologica”.

Cross (2001) es otro académico influyente que cuestiona explicita-
mente la epistemologia subyacente de Simon, basada en el positivismo y
la racionalidad técnica. Al igual que Buchanan, coincide con Simon en que
desarrollar una ciencia del disefio puede ser una base comun para el estu-
dio interdisciplinario orientado a crear un mundo artificial. Sin embargo,
Cross también sefiala que existen formas de conocimiento propias del dise-
fiador —lo que él llama “modos de conocimiento propios del disefio” (desig-
nerly ways of knowing)— que son independientes de los distintos dominios
profesionales de la practica del disefio. Basindose en la teoria de Schon
sobre la reflexién en la accion, Cross aboga por “una ciencia del disefio ba-
sada en la practica reflexiva del disefio: el disefio como disciplina, pero no
como ciencia” (Cross, 2001, p. 54), lo que implica estudiar el disefio en sus
propios términos y dentro de su propio marco cultural riguroso.

Las contribuciones de estos académicos han establecido un nuevo para-
digma en los estudios de disefio, en el que las actividades de disefio se con-
vierten en objeto de investigacion cientifica (Cross, 2001). Asimismo, este
paradigma ha sentado las bases para la investigacién sobre el pensamiento
de disefio, con el pragmatismo como marco conceptual (Dalsgaard, 2014).
De tal manera, The Sciences of the Artificial de Simon es considerado uno de
los puntos de partida del pensamiento de disefio. Las criticas de los acadé-
micos mencionados se dirigen principalmente a la primera edicion (1969)
y, desde esta perspectiva, son evaluaciones justas y objetivas.

Algunas voces académicas que apoyan la posicion
epistemoldgica de Simon

Varios investigadores —como Lloyd, Lawson y Scott (1995), y Kimbell
(2011)- han sefialado que Simon amplié su enfoque sobre la resolucion de
problemas al incluir problemas mal definidos (ill-defined problems) y mal
estructurados (ill-structured problems), similares a los problemas retorci-
dos, en sus obras posteriores: Human Problem Solving (Newell y Simon,
1972), “The Structure of I1l-Structured Problems” (Simon, 1973) y las edi-
ciones segunda y tercera de The Sciences of the Artificial.

Algunos de estos académicos —Coyne (2005), Dorst (2004), Hatchuel
(2001) y Lloyd et al. (1995)— mantienen la impresiéon de que Simon era
un disefiador tecnocritico. Argumentan que, en 1981, concibi6 las tareas
de resolucion de problemas —como la realizaciéon de descubrimientos— a
partir del mismo repertorio de heuristicas utilizado para resolver proble-
mas bien estructurados. Sin embargo, en las ediciones posteriores de The
Sciences of the Artificial, la comprension que plante6 sobre el disefio evo-
lucioné en muchos aspectos, lo que podria cambiar esta percepcion. De
hecho, algunas voces académicas han comenzado a cuestionar las criticas a
las perspectivas epistemolégicas de Simon.

Universidades | nim. 102, octubre-diciembre 2024 | UDUALC
Xinya You y David Hands | La ciencia del disefio y el disefio de Las ciencias de lo artificial



Por ejemplo, Restrepo y Christiaans (2004) argumentan que la estruc-
turaciéon de problemas mal definidos en Simon implica la busqueda de co-
nocimiento externo que contribuya a construir el espacio del problema.
Sefialan que este proceso no es fundamentalmente diferente del paradigma
de la practica reflexiva propuesto por Schon.

Meng (2009) comparte esta vision y, tras revisar las tres ediciones de
The Sciences of the Artificial, concluye que Schon pas6 por alto la idea de
“racionalidad limitada” (bounded rationality) de Simon, que cuestiona la op-
timizacion absoluta y propone la satisfacciéon como alternativa, ademads de
reconocer la importancia de las facultades intuitivas.

Otro académico, Huppatz (2015), observa que Simon dejé espacio para
la participacion social y la creatividad en la segunda edicion del libro, en
el capitulo “Social Planning: Designing the Evolving Artifact”. Adema4s, Si-
mon afirmé que su objetivo era “dejar a la proxima generacion de tomado-
res de decisiones un mejor cuerpo de conocimiento y una mayor capacidad
de experiencia [...] no solo para evaluar alternativas, sino especialmente
para experimentar el mundo de maneras mas ricas” (Simon, 1996, pp. 163-
164). Huppatz sostiene que “The Sciences of the Artificial confirma un ale-
jamiento de la idea del disefiador tecnocratico hacia el reconocimiento de
una base ética del disefio” (Huppatz, 2015, p. 40).

Estas persuasivas voces académicas son esclarecedoras, ya que muchos
estudiosos del disefio —como Harrison, Back y Tatar (2006), Hassiy Laakso
(2011), y Johansson-Skoldberg, Woodilla y Cetinkaya (2013)—, influencia-
dos por la vision dominante de Simon como disefiador tecnocratico, han
subestimado la relevancia de las ediciones revisadas de The Sciences of the
Artificial. Ademas, algunos académicos —Bayazit (2004), Dorst (2004) y
Hatchuel (2001)- han citado diferentes ediciones del libro, lo que ha per-
petuado la difusién de informacién equivocada. Sin embargo, la mayoria
de los investigadores del disefio no ha reconocido esta situacion. Reevaluar
la dltima edicion del libro y su relevancia para la investigacién en disefo
deberia ser una prioridad en los préximos afios, considerando que la teo-
ria del disefio ha progresado en medio de cierta ambigiiedad acerca de las
contribuciones de Simon. Las revisiones introducidas en las ediciones pos-
teriores son particularmente valiosas para los investigadores interesados
en establecer una “ciencia del disefio” y reflexionar sobre el concepto de
pensamiento de disefio, que ha sido objeto de duras criticas en los tltimos
afios por académicos como Norman (2010) y Nussbaum (2011).
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