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Resumen

En este trabajo partimos de la presuncion de que la fase neoliberal del ca-
pitalismo ha terminado y que estamos viviendo una transiciéon hacia una
nueva fase de regimenes autoritarios. En un primer paso trataré de definir
algunas de las caracteristicas de la transformacién del neoliberalismo ha-
cia los nuevos autoritarismos. Después veremos lo que esto significa para
las universidades. Puede decirse que en esta fase de los nuevos autoritarismos
se manifiestan con toda claridad los objetivos antihumanistas del capita-
lismo actual. El argumento que este texto pretende desdoblar es que las
universidades han renunciado a defender el legado humanista, haciendose
complices no solamente del neoliberalismo sino también de los nuevos au-
toritarismos.
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As universidades perante as ameagas pds-neoliberais
Resumo

Neste trabalho, partimos da premissa de que a fase neoliberal do capitalismo chegou
ao fim e que estamos vivendo uma transi¢io para uma nova fase de regimes autorita-
rios. Em primeiro lugar, tentarei definir algumas das caracteristicas da transformacio
do neoliberalismo para os novos autoritarismos. Depois, veremos o que isso signi-
fica para as universidades. Pode-se dizer que, nesta fase dos novos autoritarismos,
0s objetivos antihumanistas do capitalismo atual se manifestam com toda clareza. O
argumento que este texto pretende desenvolver é que as universidades renunciaram
a defender o legado humanista, tornando-se cumplices ndo apenas do neoliberalismo,
mas também dos novos autoritarismos.

Palavras-chave: universidade, pds-neoliberalismo; filosofia econdmica; movimentos universitarios;
backsliding; humanismo; histéria do ensino.

Universities in the Face of Post-Neoliberal Threats
Abstract

In this article, we start from the assumption that the neoliberal phase of capitalism
has ended and that we are experiencing a transition to a new phase of authoritarian
regimes. In a first step, I will try to define some of the characteristics of the transfor-
mation from neoliberalism to the new authoritarianisms. Then we will see what this
means for universities. It can be said that in this phase of new authoritarianism, the
anti-humanist objectives of current capitalism are clearly manifested. The argument
that this article seeks to unfold is that universities have renounced defending the hu-
manist legacy, becoming accomplices not only of neoliberalism but also of the new
authoritarianisms.

Keywords: post-neoliberalism; economic philosophy; university movements; backsliding; humanism;
history of teaching.
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Introduccion

Este trabajo parte de la presuncion de que la fase neoliberal del
capitalismo ha terminado (Davis y Gane, 2021) y que vivimos
una transiciéon hacia una nueva fase de regimenes abiertamen-
te autoritarios. Desde la perspectiva de los centros del poder
politico se trata de una consecuencia necesaria que dictan los
resultados alcanzados en mas de cuatro décadas del neolibera-
lismo. La fase posneoliberal actual se destaca por una estrategia
triple: en primer lugar, en el 4mbito socioecondmico, acelerar
la distribucién de recursos, desde abajo hacia arriba, echando
mano de politicas de gastos publicos histéricos que privilegian
a los sectores de las industrias “clasicos” como los militares en
detrimento del gasto social.

En segundo lugar, la politica de seguridad, cuyo objetivo
principal debe ser asegurar la “paz social”, apuesta a mecanis-
mos de control y vigilancia cada vez mas descarados y tecnol6-
gicamente mas sofisticados (Thompson, 2025; Zuboff, 2019). En
tercer lugar, en lo ideoldgico se destacan, por una parte, estrate-
gias “populistas” que pretenden captar la confianza de los sec-
tores asalariados progresivamente mas precarizados, asi como,
por otra parte, intentos de desviar la atencién hacia temas se-
cundarios que se resumen bajo las siglas de las politicas woke, el
tema de la migracidn, entre otros.

Estos temas son estilizados como “guerras culturales” en los
debates politicos, mediaticos y, no en ultima instancia, acadé-
micos, que crean la ilusion de que los conflictos actuales en las
sociedades capitalistas ya no son econdmicos sino culturales
(Reckwitz, 2017). De esta manera se encubre el hecho de que el
poder politico y econémico se estd concentrando cada vez mas
anivel mundial en mano de elites globales que ya no tienen nin-
gin compromiso con las ciudadanias de los respectivos paises,
lo que acelera la expropiacién material, politica y social de ellas.

Al respecto, en este trabajo se cuestionan las consecuencias
que estas transformaciones pueden tener para las universida-
des, asi como qué papel juegan estas instituciones, o podrian ju-
gar, en las sociedades actuales. La respuesta por desarrollar sera
que las universidades son despojadas de manera progresiva de
su funcién fundamental, a saber: 1a de cultivar el humanismo. Si
bien, el legado humanista de las universidades ha sido socavado
paulatinamente a lo largo de época neoliberal, ahora estd a pun-
to de recibir el golpe final.

En primer lugar, el hilo conductor de este articulo traza la
relacién estrecha entre los desarrollos politicos y, en segundo,
el desmantelamiento del humanismo en las universidades. De
esta manera se privilegia una explicacion justamente politica,
lo que contrarresta otras lineas argumentativas que enfatizan,
por ejemplo, factores tecnoldgicos (que pueden culminar, por
ejemplo, en el transhumanismo) o econdémicos (que se temati-
zan bajo la categoria de la desigualdad).
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Ahora bien, en un inicio se tratara de definir algunas de las caracteris-
ticas de la transformacién del neoliberalismo hacia los autoritarismos ac-
tuales (1). Después, se vera lo que esto significa para las universidades (2).
Puede decirse que una comunicaciéon antihumanista en las politicas autori-
tarias actuales no es s6lo evidente, sino que cumple una funcién clave en las
estrategias ideoldgicas, es decir, de lo que se trata sobre todo es dejar claro
que las ideas humanistas han de ser extirpadas de los imaginarios sociales
y cultures (3). El como las universidades, en la época neoliberal, ya empe-
zaron a dedicarse a esta tarea —aunque todavia cubriéndose con un disfraz
filantropico— se tematizard en la siguiente seccion (4). Posteriormente, se
tratard de repasar algunos momentos en la evolucién de las universidades
sobre todo en Estados Unidos para mostrar como se institucionalizaron las
tendencias antihumanistas en el contexto de una lucha frenética en contra
de una izquierda socialista o comunista (5). Finalmente, se tratara de arti-
cular algunos retos para las universidades en la actualidad (6).

Del neoliberalismo a la fase posneoliberal del capitalismo

Es cada vez mds evidente que hemos entrado en un mundo ya no neolibe-
ral. Si bien el neoliberalismo se debe entender, antes que cualquier otra
cosa, como una doctrina de mercado (Hayek, 2004 [1944]), la situacién
actual se destaca también por una reorientacion hacia un protagonismo
economico del Estado. Ciertamente, en la época neoliberal, el Estado no
se retird por completo y “los mercados” no tomaron ninguna decision. Al
contrario, como algunos criticos afirman: los Estados neoliberales han sido
administrados por una “clase politica” comprometida no con los mercados,
sino con los intereses de las grandes corporaciones. Desde una perspectiva
de la ciudadania, de los paises oficialmente democraticos, se empezaba a
observar un papel cada vez mis pasivo como “contestadores a encuestas de
opinién” y “la practica electoral como el tipo de actividad primordial de la
participacion masiva” (Crouch, 2004, p. 3).

Segtin Colin Crouch y otros criticos de una democracia reducida a sus
aspectos meramente formales, la fase neoliberal del capitalismo repre-
sentaba un periodo en el que se normalizé una suerte de “simulaciéon”
(Blithdorn, 2013) del juego democrético que conducia a la pérdida de la
conviccién de que los ciudadanos realmente jugasen un papel decisivo en
los procesos politicos. Crouch habla del “especticulo” de la democracia,
es decir: el juego de la libre contienda de candidatos que supuestamen-
te representaban diferentes intereses de la ciudadania a pesar de que “la
politica se configura realmente en privado mediante la interacciéon entre
los gobiernos elegidos y las élites que representan abrumadoramente los
intereses empresariales” (Crouch, 2004, p. 3). Otra vez, no son y no han
sido los mercados los que deciden el rumbo, sino las elites econémicas con
el apoyo de la “clase politica”.

Para que este “espectaculo” o esta “simulacion” se vendiera mejor a las
“masas”, cada vez menos organizadas —y en consecuencia cada vez mais
débiles y pasivas politicamente—, la politica “oficial” atravesé un proceso
de “modernizacion” de su imagen a partir de los afios 1990. Con los Clintons
en Estados Unidos y Tony Blair en la Gran Bretaia, el neoliberalismo entr6 en
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una nueva fase que Nancy Fraser llama “neoliberalismo pro-
gresista” (Fraser, 2017). La diferencia estd en la estrategia de
mercadotecnia: “La forma estadounidense de neoliberalismo
progresista se basa en la alianza con ‘nuevos movimientos so-
ciales’ (feminismo, antirracismo, multiculturalismo y LGBTQ),
con representantes de sectores econémicos de alta tecnolo-
gia ‘simbdlica’ y basados en los servicios (Wall Street, Silicon
Valley, medios de comunicacion e industrias culturales, etc.)”
(ibid, p. 78).

Fraser también explica lo que esto significa para los que no
pertenecen a los grupos sociales privilegiados por estas trans-
formaciones, cuyas necesidades y exigencias no coincidian con
los reclamos a favor de la “diversidad”, del “multiculturalismo”
y de los “derechos de la mujeres”, en resumen, los que pertene-
cen a los grupos de los “perdedores del bonito nuevo mundo
cosmopolita” solamente les queda notar que los politicos que
promueven la “diversidad”, el derecho al aborto y los derechos
de la mujeres son los mismos que forjan “el debilitamiento de
los sindicatos, la disminucién de los salarios reales, la precari-
zacién del trabajo y la disminucién de los ingresos suficientes
de un solo asalariado en favor de la ‘familia de dos asalariados™
(ibid, p. 80).

Los argumentos de Fraser son parte de muchos intentos de
explicar los resultados de las elecciones presidenciales estadou-
nidenses de 2016 que llevaron a Donald Trump por primera vez
a la Casa Blanca. En repetidas ocasiones se ha recriminado a las
personas que votaron por Trump debido a su supuesta “perso-
nalidad autoritaria” (Abromeit, 2022). Pero la estrategia de con-
testar cudles fueron los motivos de los votantes que, a pesar de
ser tradicionalmente la clientela de los partidos de izquierda,
puede no ser solamente equivocada, sino injusta, ya que con-
vierte a los miembros de estos estratos en objetivos de ataques
“moralistas” de los supuestos “progresistas” (véase Fraser, 2017,
p- 83).

sPor qué los partidos de izquierda ya no son opciones para
los que votan por Trump o por partidos de derecha en otros pai-
ses? Segun Fraser la respuesta es la “ausencia de una izquierda
real” (ibid, p. 83). Respecto a Estados Unidos, ella constata que
no existe una “narrativa de izquierdas que combina las quejas
legitimas de los votantes de Trump con una critica fundamental
ala economia impulsada por el mercado financiero, por un lado,
y una comprension antirracista, antisexista y antijerarquica de
la emancipacion, por otro” (ibid, pp. 83-84).

Pero actualmente es posible pensar que el refortalecimiento de
las opciones politicas abiertamente de derecha, incluso de la extre-
ma derecha, no s6lo obedece a un desdibujamiento de la izquierda,
sino también al agotamiento de las opciones neoliberales. Lo que
se empieza a manifestar de manera cada vez mas alarmante son
las tendencias politicas autoritarias que pretenden derrumbar las
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estructuras democraticas debilitadas por las politicas neolibe-
rales de una vez para siempre.

Neoliberalismo y autoritarismo en contra de las
universidades

En las ciencias politicas la tendencia actual hacia nuevas formas
politicas claramente autoritarias se llama backsliding. Stephan
Haggard y Robert R. Kaufman lo definen asi: “Por backsliding
entendemos la erosiéon progresiva de las instituciones, reglas y
normas democraticas que resulta de las acciones de gobiernos
debidamente elegidos, normalmente dirigidos por un lider auto-
cratico. Aunque el backsliding no llega al autoritarismo absoluto,
en algunos casos se ha producido una regresion. La democracia
se consumia a si misma” (Haggard y Kaufman, 2021, p. 1).

La naturaleza de este tipo de regimenes ya estd contenida en
esta cita: se trata de regimenes autoritarios en los que sobresale
un “lider autocratico”. La centralidad de estos lideres autocrati-
cos resulta de y reproduce una situacién de extrema “polariza-
cién politica” (ibid, p. 2). Esto significa que la “culturalizaciéon”
(Reckwitz, 2017) juega un papel importante. En otras palabras:
es el énfasis en cultura e identidad (en vez de temas y proble-
mas que conciernen a toda la sociedad, por ejemplo, el tema de
la distribucion justa de los poderes econémicos y politicos) que
favorece a lideres autoritarios “carismaticos” que se destacan
por sus habilidades performativas. Si una de las virtudes de la
democracia es la disposicién a la deliberaciéon entre grupos e
intereses diversos, la tendencia actual es no hacer concesiones e
impulsar aparentemente posiciones radicales. Es como si la ex-
periencia de la impotencia de los ciudadanos se compensara por
la prepotencia de sus lideres simulando, de esta manera, una
agencia politica auténtica.

Es importante destacar los aspectos “culturales” de estos
procesos que se revelan, no en ultima instancia, a través de los
discursos y de las estrategias performativas de los lideres auto-
ritarios y de sus seguidores. A reserva de explicar con mas de-
talle lo que significa, se puede resumir en que estas estrategias
discursivas y performativas se destacan por un caricter extre-
madamente agresivo, discursos cargados de “violencia simbo-
lica” dirigidos sobre todo en contra de una cultura humanista
arraigada en los valores de la Ilustracién, asi como en contra
de las instituciones que claramente deberian representar esta
cultura, a saber: las universidades.

Si bien los regimenes neoliberales debilitaron las universi-
dades al introducir mecanismos que finalmente promovieron la
precarizacion de las relaciones laborales en el interior de estas
instituciones (por ejemplo: la vinculacion de la remuneracion
a procesos permanentes de control, contratos temporales, el
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desmantelamiento de derechos laborales adquiridos, entre otros), los neoli-
berales “progresistas”, asi como las respectivas politicas educativas, siguie-
ron promoviendo la importancia de las universidades, aunque el compro-
miso con el humanismo! se empezaba a cancelar gradualmente. En cambio,
parece que los regimenes autoritarios y populistas actuales no solamente
entienden que una amenaza importante a sus pretensiones de poder nace
naturalmente de las universidades, también expresan su desprecio a estas
instituciones en muchos casos de manera muy clara no sélo a través de sus
discursos, sino de decisiones politicas que apuntan a un debilitamiento por
medio de reducciones presupuestales, etcétera.

La tesis que aqui se quisiera explorar es la siguiente: la continuidad en-
tre la fase neoliberal y la actual, abiertamente autoritaria, radica, en tltima
instancia, en el desmantelamiento —primero de manera enmascarada pero
paulatina, después de manera més acelerada y sin tapujos— de una cultura
humanista y sus formas de institucionalizacién en las universidades.

El regreso de los monstruos y su funcion antihumanista

En un articulo de 1939, Max Horkheimer sefialaba que el auge de los mo-
vimientos fascistas ponia de manifiesto que uno de los cambios clave en
la transformacion de la sociedad burguesa liberal hacia el fascismo era
que la injusticia cimentada en esta sociedad ya no se entendia como un re-
sultado del mercado —es decir, como consecuencia de condiciones estruc-
turales anénimas—, sino que ahora se manifestaba descaradamente como
consecuencia de las acciones de “personajes inhumanos [que] disponen de
la gente” (Horkheimer, 1988, p. 323). En aquella época, era sobre todo el
personaje de Hitler quien se habia convertido en epitome de todos los “per-
sonajes inhumanos”. Hoy dia, una multitud de tales figuras asumen el pro-
tagonismo de politicas marcadas por el —arriba mencionado— autoritaris-
mo, una y otra vez Trump, pero también Milei, Orban, Putin, entre otros.

Segun Horkheimer la funcion de estos personajes radica, antes que
nada, en lo que representan. El objetivo principal de estos personajes es
comunicarles a las “masas” que no son otra cosa que “objetos de domina-
cién” (Horkheimer, 1988, p. 312). Entonces, como ahora, la aparicion de los
“personajes inhumanos” debe entenderse ante todo como una correccion
en la comunicacién del poder. La ilusion de que se trata del mercado, inclu-
so de la sociedad, debe ser contrarrestada con todo el rigor posible por la
demostracion de la concentracion total del poder en el Estado ejecutado a
través de las manos de un personaje “desquiciado” (Grimson, 2024).

En su ensayo de 1939, Horkheimer advierte que el fascismo no sélo era
antihumanista de facto, sino que su brutalidad inhumana se puede enten-
der como una suerte de gesto dirigido en contra del humanismo o, por asi
decirlo: “en la reproduccién de la inhumanidad se confirma que la vieja
humanidad y la religiéon y toda la ideologia liberalista ya no tienen ningin
valor. La totalidad adn tiene que abolir la mala conciencia. La piedad es
realmente el dltimo pecado” (Horkheimer, 1988, p. 329).

La brutalidad de los gestos ha vuelto a la politica. La motosierra de
Milei, pero también las fantasias de Trump de convertir la Franja de Gaza
en un lucrativo proyecto inmobiliario tras el desplazamiento de millones
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y el asesinato de decenas de miles de personas, al igual que sus politicas
antinmigrantes, expresan en ultima instancia un desprecio por la huma-
nidad que no deja lugar a dudas de que el objetivo principal es ahuyentar
cualquier sospecha de que el capitalismo pudiera fusionarse con una cultu-
ra verdaderamente humana que el liberalismo todavia cultivaba (Polanyi,
2018 [1934], p. 128). Horkheimer escribe: “el fascismo es la verdad de la
sociedad moderna, que se vio afectada por la teoria desde el principio. Fija
las diferencias extremas que la ley del valor produjo al final” (Horkheimer,
1988, p. 309).

Los baluartes premodernos que resisten de manera mas exitosa a esta
ley han sido las religiones, las modernas siguen siendo las universidades,
por mas debilitadas e infiltradas que estén.

Las ilusiones filantrépicas y la complicidad de las
universidades

El concepto del backsliding solamente tiene sentido si en algiin momen-
to hemos sido convencidos de que los tltimos 30 afios han representado
algo asi como una consolidaciéon democratica (“tercera ola de democratiza-
cion”) celebrada prematuramente incluso como “fin de la historia” desde
la década de 1990. Simultaneamente, respecto a las universidades, la em-
bestida actual en su contra, asi como en contra de su humanismo, puede
activar una reaccién escandalizadora solamente cuando pensamos que es-
tas instituciones han acompanado realmente la consolidacién democratica
con los recursos de una cultura humanista necesaria. En realidad, ambas
presunciones son equivocadas. La idea de que las altimas décadas repre-
senten la consolidacién de la democracia es vista actualmente como ilusion
(Reckwitz, 2019). No obstante, el estado de nuestras universidades durante
la época neoliberal se debe revisar de manera critica.

Asimismo, hay que recordar que lo que caracteriza a la época neoliberal
ha sido mas que nada una politica en detrimento de los derechos y de las
condiciones de la clase trabajadora y, al mismo tiempo, del surgimiento
de una nueva clase dominante, que Michael Lind llama “overclass”, que
amplifica sus pretensiones de poder, tratando de esconderse atras de una
mdascara humanitaria y filantrépica. Lind insiste que esta nueva élite actta
haciéndose valer de los consejos de Maquiavelo combinando el ejercicio de
la dominacioén “force” (sforza) y “fraud” (fredo) (véase Lind, 1996, p. 364).
La “fuerza” resulta justamente de la concentracion cldsica del poder econé-
mico y politico, mientras que el “fraude” o “engafio” consiste en estrategias
ideolégicas complejas en las que las universidades juegan un papel funda-
mental. Aqui se presentan dos diagndsticos:

El primero: Michael Lind ha demostrado como procesos de aprendizaje
que se extienden durante décadas producen nuevas ideologias de domina-
cion, es decir, engafian a sus potenciales criticos. Esto funciona en Estados
Unidos a través de una vinculacion a la narrativa del “suefio americano”
(“de lavaplatos a millonario”), cuya tesis central es que no existe ningun
conflicto de clases y que principalmente todos tienen la posibilidad de subir
en la escalera social. Como, obviamente, es muy dificil sostener la narrativa
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de una sociedad moderna sin conflictos sociales, el conflicto que si es asu-
mido es el racial, que cuando se antepone al de clase, este Gltimo desaparece
cada vez mas de los debates politicos. Al mismo tiempo, el conflicto racial
recibe cada vez més prioridad y la atencion, tanto mediatica como politica,
sugiere que existen esfuerzos reales por resolverlo. Por asi decirlo, como el
racismo es mas dificil de cuantificar que el conflicto de clases, a la politica
en el poder le conviene mas abordarlo, ya que permite que la pura retérica
o0 gestos simbdlicas sugieran que se estd tratando de superar el problema.

En la década de 1960, la politica de “preferencia racial” (mas tarde la
de “accion afirmativa”) pretendi6 que el tema del conflicto racial realmen-
te habia llegado a las agendas politicas. Poco a poco, la imagen de cosmo-
politismo, tolerancia y multiculturalismo se extendi6 y el hecho de que
la “cuestion social” se intensificara no le rest6 importancia. Lind escribe:
“en la préctica, la preferencia racial significa una representacion categorica
dentro de cada clase” (ibid, p. 426).

Pero de esta manera las diferencias reales de clase ya no solamente no
se cuestionan, sino que se confirman implicitamente. La movilidad social,
el elemento mas importante del suefio americano, no se promueve. Al con-
trario: al caer en la ideologia de la nueva “overclass”, incluso la izquier-
da —primero en Estados Unidos, aunque después también en el resto del
“mundo occidental”- abandona gradualmente la exigencia de una sociedad
radicalmente diferente, enfocada cada vez mas en temas de identidad o
“culturales”.

El segundo: 1a voluntad de la izquierda académica de emular el “giro cul-
tural” ha tenido oportunas consecuencias institucionales, especialmente
en las universidades (cf. Lilla, 2017). Aparte de los criterios de politica de
cuotas en los procesos de contrataciéon académica, se estdn creando nuevas
asignaturas. Por ejemplo, los “estudios étnicos” (ethnic studies), los “estu-
dios negros” (black studies) o los “estudios queer” (queer studies) estin en
auge, como ya observo Richard Rorty en la década de 1990. Ahora bien
para enfatizar el hecho de que los temas “clasicos” de la izquierda ya no
parecen interesar a la academia estadounidense, a pesar que la vigencia
tematica no ha disminuido, Rorty escribi6: “nadie esti creando un progra-
ma de ‘estudios sobre desempleados’, ‘estudios sobre personas sin hogar’ o
‘estudios sobre parques de trailer’, porque los desempleados, las personas
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sin hogar y los residentes de parques de trailer no son ‘otros’ en el sentido
pertinente” (Rorty, 1998, p. 80).

Las clases bajas, huérfanas politica e intelectualmente —entre las que se
encuentran personas de origenes étnicos o religiosos muy diversos, perso-
nas de distintas orientaciones sexuales y personas de distintos géneros—
apenas son escuchadas. Ademds, cada vez encuentran menos resonancia
en las instituciones académicas que en algin momento se destacaron por
defender la causa de las clases precarizadas (tanto de las clases obreras y,
sobre todo en América Latina, campesinas).

Con estas reflexiones, Rorty quiere llamar la atencion sobre el hecho
de que la autocomprension de la izquierda se ha transformado de manera
significativa en los ultimos 40 o 50 afios y que las universidades juegan
un papel importante en esta recalibracién. Sin embargo, enfatiza que estas
transformaciones de la izquierda no son el resultado del “fin del socialismo
realmente existente”. Se trata mas bien de procesos vinculados a transfor-
maciones culturales mas amplias a partir de la década de 1960 sobre todo
en Estados Unidos.

Es en ese pais en el cual se manifiesta un giro de una izquierda “clésica”,
orientada normativamente en una sociedad radicalmente diferente, ha-
cia una izquierda que Rorty denomina “izquierda cultural” (Cultural Left)
(Rorty, 1998, pp. 73). Rorty sefiala: “esta izquierda cultural piensa mas en
el estigma que en el dinero, mas en las motivaciones psicosexuales pro-
fundas y ocultas que en la codicia superficial y evidente” (ibid, p. 77). Esto
conduce a tres consecuencias:

a) La “izquierda cultural”, académicamente arraigada, ha dejado de pensar
en alternativas socioeconémicas, lo que establece una complicidad con
el capitalismo al desviar su potencial critico hacia temas culturales e
identitarios.

b) Con ello, la izquierda cultural renuncia a pensar en proyectos de una
sociedad totalmente diferente.

¢) En este sentido, Rorty también advierte que la mentalidad de la izquier-
da cultural es compatible con la “institucién patriarcal y capitalista del
Occidente industrial” (véase ibid, p. 79).

Estas afinidades son hoy dia mucho mas visibles que hace 30 afios. Las gran-
des empresas en la actualidad no solamente producen contenidos cultura-
les, sino que sus ejecutivos practican un estilo mas “liberal” y “cosmopolita”,
compatible con los valores de los movimientos actuales de las politicas de
identidad y de la “izquierda cultural”. Es también en este contexto que el
andlisis de Rorty gira su atencion sobre las élites del capitalismo actual:
“la economia mundial pronto serd propiedad de una clase alta cosmopolita
(cosmopolitan upper class) que no tiene mas sentido de comunidad con nin-
gun trabajador [...]” (ibid, p. 85). Esta “cosmopolitan upper class”, la com-
para Rorty justamente con la “overclass” de Lind que ya hemos discutido.
Es importante recalcar que no se siente amenazada por los valores de la
“izquierda cultural”, pero si por los de una izquierda clasica que exigiria
una distribucién mas justa de los poderes politicos y econémicos.
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La pregunta es ;como se puede explicar de manera mds concreta esta
transformacion del pensamiento critico de izquierda y el papel que juegan
las universidades norteamericanas?

La recodificacion antihumanista del pensamiento critico a
través de las universidades

Entonces, lo que falta es complementar las observaciones de Rorty con
un andlisis mas “institucional”. De esta manera se podria hacer visible la
agenda politica que empez6 a modificar, incluso redisefiar, los contenidos
académicos. En el caso de Estados Unidos se puede documentar que ins-
tituciones como el Departamento de Estado y la CIA (en espafol, Agencia
Central de Inteligencia) estaban involucradas directamente en el redisefio
de las agendas académicas ya durante la Guerra Fria. Es en este periodo en
el cual se recodifica desde las universidades el pensamiento de izquierda
en un sentido completamente compatible con los imperativos de un capitalis-
mo cada vez mis voraz, asi como con una geopolitica hegemonica que se basa
en dltima instancia en un poder militar descomunal como el que construyé
Estados Unidos después de la Segunda Guerra Mundial (véase Jameson,
1991, p. 5).

Laideainicial consistia en repensar la estrategia de lucha en oposiciéon de la
izquierda y buscar alternativas mas efectivas al macartismo. Mientras la caza
de brujas en contra de supuestos socialistas y comunistas que, bajo la respon-
sabilidad del senador Joseph R. McCarthy, involucré a muchos miembros
famosos de la comunidad de Hollywood, por medio de realizar practicas de
denuncias y acusaciones falsas, empezaba a provocar reacciones negativas
en la opinién publica a nivel internacional, la nueva estrategia ya no sélo
trataba de atacar al pensamiento de izquierda de manera frontal, sino a tra-
vés de la colaboracion de una izquierda no-comunista.

De acuerdo con Frances Stonor Saunders, el Departamento de Estado
de Estados Unidos trabajaba en esa estrategia en colaboracion con algunos
intelectuales europeos, entre los cuales se destacaba el escritor de origen
hungaro Arthur Koestler. Saunders sefiala: “de hecho, para la CIA, la es-
trategia de promocion de la izquierda no comunista iba a convertirse en
el fundamento teoérico de las operaciones politicas de la Agencia contra el
comunismo durante las dos décadas siguientes” (Saunders, 2000, p. 38).

En un libro reciente, el filosofo aleman Hauke Ritz (Ritz, 2024) llega a
una conclusiéon parecida: en la década de 1950, la CIA empezaba a entender
que ciertos sectores de la izquierda, en realidad, podrian ser aliados en
la “guerra cultural” en contra del socialismo y del comunismo. Solamente
habria que entender que las personas con orientaciones izquierdistas eran
“personas que sofiaban con un mundo mejor y buscaban formas de parti-
cipar en la construccion de la sociedad” (Ritz, 2024, p. 131). Ritz concluye:
“desde el punto de vista de la CIA, simplemente habia que ofrecer a estos jo-
venes una alternativa a la imagen del mundo tradicional de izquierdas para
evitar el peligro de un fortalecimiento del socialismo internacional” (ibid).

La pregunta seria coémo captar el potencial de esta izquierda y dirigirlo
en contra del socialismo protagonizado por la Unién Soviética, asi como
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cualquier tipo de critica radical del capitalismo. También, segun Ritz, la
solucion consistia en desviar el interés hacia “la contradiccion de la discri-
minacién racial, la opresion de la mujer, la explotacién de la naturaleza, asi
como tradiciones generalmente anticuadas y represivas [...]” (ibid).

Siendo filésofo, Ritz repara con mucho detalle en la recodificacion teo-
rica que subyace a estas transformaciones. Enfatiza que en Estados Uni-
dos y en Gran Bretafia se elimind en las décadas de 1950 y 1960 a Hegel
y a Marx de los programas académicos, mientras se trataba de promover
el pragmatismo estadounidense y la filosofia analitica (ibid, p. 134). Sin
embargo, advierte que en Europa estas corrientes filoséficas no lograron
implementarse tan ficilmente.

También se observa una estrategia parecida en Francia. En este pais
aparece, en la década de 1970, una nueva generacion de intelectuales, los
“nouveaux philosophes” que se destacaron por su critica al marxismo, a la
Unidn Soviética y a la filosofia de la historia hegeliana (véase Ritz, 2024,
p. 134). Ritz cita un documento de la CIA de 1985 que recién ha sido des-
clasificado (CIA, 2016). El documento, que se puede leer como una cronica
de la autocritica del pensamiento de la izquierda académica, resalta que el
cambio en la actitud hacia la Unién Soviética coincide con la publicacion
de Archipiélago Gulag de Aleksandr Solzhenitsyn en 1975 (ibid). André
Glucksmann y Bernard-Henry Levy son sefialados como representantes
del grupo de los “nuevos filésofos” que denunciaron la “ceguera de la iz-
quierda” por no haber reconocido los peligros del pensamiento marxista y
de la Unién Soviética (ibid).

Sin embargo, Ritz sigue insistiendo que la recodificacién “tedrica”, que
también se nota en Francia, traza la linea del desplazamiento de un pensa-
miento orientado en el eje Hegel-Marx hacia un pensamiento centrado en
la obra de Friedrich Nietzsche. A Nietzsche —lo ve Ritz— como un pensa-
dor ultraconservador que no solamente escribia en contra del cristianismo,
sino del socialismo al que entendia como una suerte de cristianismo secu-
larizado (Ritz, 2024, p. 137). De las diferentes fases de interpretacion de la
obra de Nietzsche comenta Ritz sobre todo la segunda y la tercera. Como
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protagonista de la segunda fase menciona a Karl Lowith y su libro De Hegel
a Nietzsche que se publicé en 1949 en Estados Unidos.

Mis importante para nuestro contexto es, sin embargo, la tercera fase
de la interpretacién de Nietzsche, porque coincide con la apropiacion de las
ideas de Nietzsche por la izquierda y la extirpacién de las raices ilustradas
de esta: “mientras la izquierda europea se habia referido principalmente a
Marx y Hegel, habia representado valores surgidos de la Ilustracién y el hu-
manismo y que a su vez podian remontarse al cristianismo” (ibid, p. 141); la
reorientacion del pensamiento de la izquierda hacia Nietzsche significa un
alejamiento, incluso un rechazo a esta tradicién.

Ahorabien, la “institucionalizacion del programa de Nietzsche” eny a tra-
vés de las universidades en los paises occidentales se puede entender como
un movimiento determinado en contra del humanismo ilustrado. Ademas:
“[plaralelamente, se observa un cambio en la imagen del ser humano”, lo
que da lugar a una imagen claramente negativa. En lugar de centrarse en la
idea del ser humano que se arraiga en el humanismo, “el lado destructivo,
irracional e impredecible del ser humano se ha convertido cada vez mas en
el centro de la atencion publica” (Ritz, 2024, p. 152).

Pero, como se ha visto, esta imagen negativa del ser humano es no sélo
promovida desde la década de 1970 a través discursos y debates firmemen-
te institucionalizados en nuestras universidades e instituciones académicas,
sino que coincide actualmente con el antihumanismo de las politicas auto-
ritarias y sus “personajes inhumanos” que parecen acelerar la destruccion
de los reductos del humanismo que “todavia” se resisten a desaparecer des-
de nuestras universidades.

La defensa necesaria del humanismo y el papel de las
universidades

Puede decirse que la ventaja de la situacién actual, en la que las politicas au-
toritarias revelan su verdadero rostro, es que el engafio resulta més dificil.
Esta claro que las politicas actuales persiguen sobre todo un objetivo: darle
el tiro de gracia a una civilizacién humanista, debilitada por la reprogra-
macion de las agendas académicas que ha logrado, de manera muy exito-
sa, enganar incluso a contingentes significativos de una intelectualidad de
la izquierda. Desde esta perspectiva, la “izquierda cultural” (Rorty) y sus
manifestaciones académicas mas importantes, persiguen, sin darse cuenta,
los mismos objetivos que las nuevas politicas autoritarias y sus “personajes
inhumanos”, a saber: afirmar y justificar un sistema capitalista que no es
solamente incompatible con la democracia, sino que sigue incidiendo de
manera cada vez mis descarada en el quehacer de las universidades inclu-
so publicas.

Quisiera, para concluir, tratar de sondear cudles son los retos actua-
les para las universidades. Si recordamos que la categoria “universidad” se
distingue de otras instituciones de educacién superior (por ejemplo, como
los institutos tecnoldgicos) precisamente por su compromiso con un pro-
grama humanista y si, como se ha visto, las tendencias politicas, sociales y
culturales actuales se destacan —no en tltima instancia—, por su despliegue
coordinado y en complicidad con ciertos sectores de la izquierda en contra
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del humanismo, puede pensarse que el papel actual de las universidades
deberia consistir en el rescate y el refortalecimiento de una agenda hu-
manista, que parte de la resistencia a las embestidas en su contra. En este
sentido, resaltaré los siguientes puntos.

1) Humanismo se basa en un concepto enfitico de “humanidad”. Este con-
cepto se puede entender en dos sentidos: primero, como el conjunto em-
pirico de todos los seres humanos, segundo, como lo que define a este
conjunto normativamente, en cuanto a organizar la vida colectiva (véase
Riisen, 2020, p. 64-65). Esto no significa que el individuo se pierda en el
colectivo. Pero tampoco que el individuo y sus intereses particulares re-
presenten el nicleo normativo del humanismo. Mds bien, que la antropo-
logia del humanismo entienda al ser humano en su condicién relacional.

En este sentido el humanismo es antropocéntrico. Aunque al definirlo a
partir de las relaciones que los seres humanos establecen entre ellos, asi
como con el mundo no-humano, la normatividad se extrae justamente de
estas relaciones y no desde los intereses particulares y egoistas de indivi-
duos o grupos.

2) Existen muchas maneras de pensar estas relaciones en un sentido norma-
tivo. Pero cabe la posibilidad que la més convincente es la que encontra-
mos en la obra de Immanuel Kant: “ahora bien, el hombre, considerado
como persona, es decir, como sujeto de una razoén practico-moral, esta
situado por encima de todo precio; porque como tal (homo noumenon)
no puede valorarse s6lo como medio para fines ajenos, incluso para sus
propios fines, sino como fin en si mismo, es decir, posee una dignidad
(un valor interno absoluto), gracias a la cual infunde respeto hacia él a
todos [...]” (Kant, 2017 [1797], p. 214; cit. en: Riisen, 2020, p. 67).

Lo que hace a esta articulacién tan valiosa es que no solamente se limita a
proyectar un ideal (el de la dignidad de cada individuo), también advierte
un problema, que a Kant le ha de haber quedado claro ya en su época, a
saber: el peligro de que los seres humanos sean reducidos a medios para los
fines de otros. Es decir, es posible entender esta famosa formula de Kant,
que para muchos resume el humanismo ilustrado (véase Riisen, 2020, p. 67),
justamente como resultado de una critica social, aunque todavia muy intui-
tiva, de las sociedades modernas. Como se dijo en otro lugar: el humanismo
en cuanto a critica social se llama “humanismo critico”, cuando esta critica
es informada por un programa de investigacion social critica (Kozlarek,
2024).

3) Asimismo, es importante resaltar que el aspecto de la critica social
define el ideal educativo humanista. Esto significa, en primer lugar,
que una educacion humanista va mas alld de una instrucciéon en los
“derechos humanos”. Se trata mds bien de un proceso a través del cual
los individuos desarrollan una personalidad que forja no sélo una
conciencia de la dignidad propia, sino de los demds y, sobre todo, que
esta dignidad es posible en las relaciones con otros seres humanos y
el mundo no humano. Riisen lo expresa en las siguientes palabras: “la
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cualidad humano-universal y universalizante del ser humano se concibe
antropoldgicamente s6lo como una posibilidad; su realizacién estd ligada
a la condicién de un proceso individual y al mismo tiempo socialmente
mediado; la categoria de la ‘formaciéon’ (Bildung) es caracteristica de este
proceso” (ibid, p. 67).

4) Pero a esta comprension habra que anadir dos acotaciones. No cabe duda
de que el ideal y las practicas de la Bildung humanista quedaron diezmados
en el proceso de la neoliberalizaciéon que no se detuvo ante las puertas de
las universidades. Como Wendy Brown argumenta: las universidades se
convirtieron en una suerte de fibricas de “capital humano” para los mercados
laborales (Brown, 2015, capitulo VI). El objetivo ya no es la Bildung de per-
sonas que “maximizan” su calidad humanay que desarrollan las competen-
cias de forjar una sociedad verdaderamente humana, sino la adaptacion de
los individuos a los imperativos de un capitalismo cada vez mds penetrante.

Dicho de otra manera: el ideal humanista de la Bildung se top6 con las ambi-
ciones de maximizar el poder econémico y politico a través de las institucio-
nes. Theodor W. Adorno observoé ya en la década de 1950 en una famosa criti-
ca de la situacién de la Bildung: “la configuracién de las condiciones choca con
los limites del poder; incluso en la voluntad de organizarlas de forma huma-
na, el poder sobrevive como principio que impide la reconciliaciéon” (Adorno,
1997, p. 96-87). El problema con el cual cualquier humanismo tiene que lidiar
hoy dia es la penetracién del poder econémico y politico firmemente institu-
cionalizado hasta en las universidades publicas y supuestamente auténomas.

5) Pero las universidades son al mismo tiempo aquellas instituciones que no
solamente engendran practicas educativas por instrucciones del poder
econémico o politico para la sociedad, sino que lo hacen incorporando,
como se ha visto, un elemento esencial: la critica social arraigado en el hu-
manismo. Dicho de otra manera, el papel crucial de las universidades en
las sociedades modernas radica en su capacidad de administrar los recur-
sos normativos mas alld de cualquier imperativo institucional. Este es el
verdadero significado de la autonomia de las universidades.

6) Se puede decir entonces que la tarea humanista de la universidad no sélo
se limita a proporcionarles a los individuos un bagaje técnico o cultural hu-
manista, tampoco se reduce a la critica social, sino, en Gltima consecuen-
cia, incide en la construccion de una sociedad verdaderamente humana.
Es una institucion que cuestiona a las instituciones, un poder que critica
al poder. Si las universidades lograsen tomar conciencia nuevamente de
esta misién, vislumbrarian las contradicciones de sus propias realidades.
De esta manera se pueden convertir de nuevo en centros de una critica so-
cial necesaria, orientada al humanismo, a partir del cual se daria el impulso
para la creaciéon una sociedad verdaderamente humana, indispensable en
los tiempos de los nuevos autoritarismos abiertos.
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Nota

1. Cabe recordar que el modelo de formacioén superior que llamamos “universidad” es hu-
manista por excelencia. Un compromiso institucional esencial comprende un eje impor-
tante de las “humanidades” que deben complementar a la formacion cientifica y técnica,
cuyo objetivo es, en ultima instancia, fomentar el desarrollo de las calidades “humanas”

en cada individuo al maximo.
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